SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIACAO DA PROPOSTA DE INICIATIVA DE NEGOCIO — PRO RURAL

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N°DO PROTOCOLO: 14.747.570-5

1.2. PROPONENTE: Cooperativa Agroindustrial do Turvo

1.3. TITULO DA PROPOSTA: Aquisicdo de caminhdes e tanques isotérmicos para transporte de leite.
1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Aquisicdo de caminhdes e tanques isotérmicos para transporte de leite.
1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Estadual

1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA - R$ 550.000,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 420.000,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 0,00

1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA - R$ 130.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 09 de outubro de 2017.

Numero do Documento: Memorando NR Guarapuava n° 67/2017.

Solicitagédo: Reavaliagcdo da pontuacao da Proposta de Iniciativa de Negdcio.

A Cooperativa Agroindustrial do Turvo — COAGROTUR através dos Memorandos NR Guarapuava n° 67/2017
e 68/2017, de 09 de outubro de 2017, memorandos estes sem especificar ou detalhar o assunto, encaminhou
um documento relativo a Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP), emitida em 05/10/2017 pelo Instituto
EMATER, fazendo uma atualizacdo do niimero de agricultores cooperados na entidade e documento relativo
ao Termo de Adesdo da entidade para recebimento de ATER pelo Instituto EMATER. Tendo em vista a
documentacao apresentada e imaginando tratar-se de pedido de reconsidera¢do da pontuacéo atribuida a
Proposta apresentada no Edital o GTAA tem o seguinte a considerar:

a) Ainterposicéo do recurso pela COAGROTUR ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Uteis);

b) A interposicéo do recurso pela COAGROTUR néo seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 16),
faltando a apresentacdo do formulério proprio (Anexo 16 do Edital) com as informagbes bésicas e a
exposicdo de motivos a serem reconsiderados na nova analise pelo GTAA;

c) Aincluséo de novos documentos a Proposta apresentada pela Proponente (COAGROTUR), independente
de solicitacédo formal ou ndo pela SEAB, poderia ter ocorrido entre os dias 23/08/2017 a 01/09/2017 (item
14.4 do Edital) na etapa de analise documental das Propostas, anterior a etapa de analise técnica e
classificagdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para novas
inclusdes documentais.

Parecer ao Recurso Interposto: O Grupo Técnico de Avaliacdo e Apoio (GTAA) manifesta-se pelo
INDEFERIMENTO DO PEDIDO e pela continuidade da pontuacao e desclassificacdo da Proposta.

Curitiba, 16 de setembro de 2017.

Luciane Rezler Scholten
Presidente do Grupo Técnico de Apoio e Avaliagéo



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIACAO DA PROPOSTA DE INICIATIVA DE NEGOCIO — PRO RURAL

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N°DO PROTOCOLO: 14.749.489-0

1.2. PROPONENTE: Cooperativa de Apicultores e Meliponicultores Caminhos do Tibagi
1.3. TITULO DA PROPOSTA: Transporte e Producao de Olericolas e Frutas.

1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Aquisicdo de caminhdo bau refrigerado, aquisicdo de equipamentos para
processamento minimo e aquisicdo de materiais e equipamentos para construcdo de estufas e sistema
de irrigacéo para 33 agricultores familiares.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Regional

1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 343.954,25

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 206.377,43

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS — R$ 103.181,40
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 34.395,42

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 05 de outubro de 2017.

Numero do Documento: Carta Registrada JR 31565648 0 BR.

Solicitagdo: Reavaliagcdo da pontuacao da Proposta de Iniciativa de Negdcio.

A Cooperativa de Apicultores e Meliponicultores Caminhos do Tibagi — COOCATMEL, encaminhou recurso,
em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracao do Parecer Técnico do GTAA que apontou uma
pontuacéo de 52 pontos para a Proposta de Iniciativa de Negdcio apresentada pela entidade. Tendo em vista
a exposicdo de motivos realizada pela COOCATMEL, o GTAA tem o seguinte a considerar:

a) Ainterposicéo do recurso pela COOCATMEL ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias uteis);

b) A interposicé@o do recurso pela COOCATMEL seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 16) e foi
realizada em formulario préprio (Anexo 16 do Edital) com as informacgdes basicas e a exposi¢cao de motivos
a serem reconsiderados na reandlise pelo GTAA,

¢) N&o houve a inclusdo de novos documentos comprobatérios no processo.

Parecer ao Recurso Interposto: A COOCATMEL apresentou recursos na qual manifesta-se contrariedade
a pontuacao obtida na analise da Proposta de Negdcio apresentada. No recurso apresentado nao € informado
especificamente quais os critérios (itens) da analise efetuada pelo GTAA que sdo motivos de discordancia
por parte da Proponente fazendo apenas consideracdes de carater geral e que ndo acrescentam de forma
substanciosa o contetido do Projeto Técnico, do Memorial de Calculo e do Estudo de Viabilidade Econdmica
da Proposta.

Neste sentido, o Grupo Técnico de Avaliacdo e Apoio (GTAA) com base nas informacdes que constam no
processo e considerando as informacdes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuagdo manifesta-
se pelo INDEFERIMENTO DO PEDIDO e pela continuidade da pontuacéo e desclassificagdo da Proposta.

Curitiba, 17 de setembro de 2017.

Luciane Rezler Scholten
Presidente do Grupo Técnico de Apoio e Avaliagao



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIACAO DA PROPOSTA DE INICIATIVA DE NEGOCIO — PRO RURAL

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N°DO PROTOCOLO: 14.749.553-6

1.2. PROPONENTE: Associa¢do dos Moradores do Bairro dos Moreira
1.3. TITULO DA PROPOSTA: Infraestrutura para produgéo de olericolas

1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Aquisi¢do de materiais para instalac&o de kit de irrigacdo para 20 agricultores,
aquisicdo de microtrator e implementos agricolas para mecanizagao da olericultura.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Regional

1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 379.846,99

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO - R$ 201.825,00

1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 129.531,20
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 48.490,79

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 05//10/2017.

Numero do Documento: SEDEX DV 97671230 6 BR.

Solicitagdo: Reavaliacao da pontuacao e desclassificacdo da Proposta de Iniciativa de Negdcio.

A Associacdo dos Moradores do Bairro dos Moreira, encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital,
solicitando a reconsideragéo do Parecer Técnico do GTAA que apontou uma pontuacao de 44 pontos para a
Proposta de Iniciativa de Negdcio apresentada pela entidade. Tendo em vista as informac¢fes e documentos
anexados no recurso interposto realizado pela ASSOCIACAO DOS MOREIRA, o GTAA tem o seguinte a
considerar:

a) A interposicéo do recurso pela ASSOCIACAO DOS MOREIRA ocorreu dentro do prazo legal previsto no
Edital (5 dias Uteis);

b) Ainterposico do recurso pela ASSOCIACAO DOS MOREIRA seguiu os procedimentos previstos no Edital
(tem 16) e foi realizada em formulario proprio (Anexo 16 do Edital) com as informagfes basicas e a
exposicao de motivos a serem reconsiderados na reandlise pelo GTAA;

¢) Ainclusdo de novos documentos (Ficha de Clientes, Termos de Adesao, Tabelas de Cotacdo — CEASA e
Declaracéo de Prestacéo de Servicos Juridicos) a Proposta apresentada pela Proponente (ASSOCIACAO
DOS MOREIRA), independente de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, poderia ter ocorrido entre os dias
23/08/2017 a 01/09/2017 (item 14.4 do Edital) na etapa de andlise documental das Propostas, anterior a
etapa de analise técnica e classificacao ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsédo legal e
permissdo para novas inclusées documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal previsto
no Edital.

d) Com relagdo as pontuacGes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Qualidade da Proposta - Item 1 (Clareza e Coeréncia): Conforme previsto no quadro
4 de pontuacéo do Edital a Proposta da ASSOCIACAO DOS MOREIRA foi considerada como
apresentando em seu conteddo e documentos uma maioria dos elementos adequadamente
informados e articulados, sendo que a proposta atende aos objetivos da chamada e o



cronograma fisico-financeiro € coerente em sua maior parte e apresenta de forma clara a
maioria dos itens requeridos no projeto técnico (pontuacéo de 4 a 7).

A pontuacao atribuida pelo GTAA da Proposta de Negdcio teve como fundamento a analise
gue o projeto técnico (Anexo 4) ndo detalhou com a profundidade necessaria 0os aspectos
técnicos do empreendimento. Itens importantes para este tipo de investimentos como processo
de deliberativo, de operacao, de divisdo de resultados, os fundos e subvencdes para custeios
das atividades, deveriam estar com maiores detalhamentos. Além disso, existe incoeréncias
entre os valores apresentados no memorial de calculo (metas) e o previsto no Estudo de
Viabilidade.

Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo as
informacdes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacdo, o GTAA DEFERE O
PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial neste item (5 pontos) revisando a pontuacéo
para 7 pontos, dentro do intervalo de pontuacgéo previsto no Edital e que enquadra-se o
projeto.

. Critério Qualidade da Proposta - Item 2 (Assessoramento Técnico) — conforme analise do

GTAA a Proposta de Negdcio foi considerado como tendo um assessoramento téchico
suficiente, porém, existe problemas na apresentacdo de que forma esse assessoramento
técnico ocorrera junto ao empreendimento e/ou aos agricultores a ele. O projeto ndo informa de
maneira clara e coerente as atividades planejadas, as metodologias, o cronograma das
atividades, quais os pontos que serdo trabalhados dentro da associacdo e do empreendimento.
Sendo assim, foi atribuida a nota 8 para este item.

No recurso apresentado, novamente, a ASSOCIACAO DOS MOREIRA apenas faz uma lista
de profissionais que atuaram na Proposta, porém, em nenhum momento é apresentada uma
estratégia de ATER junto a Associagéo e o seu empreendimento.

Neste sentido, com base nas informagdes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo as
informacdes contidas no recurso que solicita a revisao da pontuagdo, mantem-se a pontuagao
inicial apresentada pelo GTAA de 8 pontos para o item.

Critério Econdmico - item 1 (agregacdo de valor a producdo): as informacdes
apresentadas no Projeto Técnico e no Estudo de Viabilidade Econémica ndo demonstram ou
caracterizam uma agregacao de valor a produgdo conforme conceito utilizado para a analise
deste item, ou seja, ndo existe a previsdo de processos de transformacdo dos produtos
(processamento minimo ou transformacdo), aproveitamento de residuos da producéo,
processos de comercializacdo diferenciados (ligados ao turismo rural), acbes de marketing,
certificacdo organica. O foco principal do projeto da ASSOCIACAO DOS MOREIRA resume-se
a mecanizacgao agricola e 0 aumento da producéo através do uso de irrigacao.

Neste sentido, com base nas informag8es que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo as
informacdes contidas no recurso que solicita a revisao da pontua¢gdo, mantem-se a pontuacao
inicial apresentada pelo GTAA de 1 ponto para o item.

Critério Econdémico —item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): Conforme previsto no quadro 4
de pontuacéo do Edital o Estudo de Viabilidade Econémica (EVE) da Proposta da Associacdo
ASSOCIACAO DOS MOREIRA foi considerada como apresentando em seu contetdo poucas
informacdes de forma adequada e articulada (pontuacéo de 1 a 6).

A pontuacao atribuida pelo GTAA ao EVE levou em consideragdo que o Estudo apresentado
possui problemas de informacdes entre as quais: ndo apresenta todos os custos que fardo
parte do empreendimento (mdo de obra, manutencdo dos equipamentos, despesas
administrativas e transporte para comercializacdo). Também ndo prevé o incremento dos
custos em virtude da inflacdo e 0 aumento da producdo. Estes problemas nas informacdes
geram distor¢cdes nos resultados apresentados (TIR E PAYBACK).



Vi.

SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

Neste sentido, com base nas informag¢fes que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo a exposicao
de motivos do recurso, 0 GTAA DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuagéo inicial
neste item (6 pontos) revisando a pontuacdo para 12 pontos, classificando no intervalo
de pontuacdo onde a maioria das informacfes estdo adequadamente descritas e
articuladas, porém com problemas conforme acima relatado.

Critério Ambiental — Item 1 (Atendimento as Normas Técnicas, Sanitarias e Ambientais):
Conforme previsto no quadro 4 de pontuacdo do Edital a Proposta de Neg6cio apresentada
pela ASSOCIACAO DOS MOREIRA foi considerada como possuindo todas as informacgdes
e/ou os documentos para comprovacao do atendimento das normas exigidas (pontuacao de
8 a 10). Pela analise do GTAA foi observado que o projeto técnico informa que os agricultores
estdo se organizando (verbo que indica futuro e ndo presente) para o atendimento, no caso
especifico, a norma ambiental (CAR), ou seja, a Proposta de Negdcio e seus agricultores ndo
estdo 100% em conformidade. Além disso, o projeto ndo apresenta nenhum documento
comprobatdrio das informacgdes prestadas do empreendimento.

No recurso apresentado, a Associacdo traz em anexo as fichas de clientes da EMATER,
procurando demonstrar que existem atividades ligadas a adequacdo ambiental das
propriedades a serem apoiadas. Porém, a inclusdo de documentos comprobatérios neste
momento do Edital ndo é permitido (item c).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
mantem-se a pontuacgao inicial apresentada pelo GTAA de 8 pontos para o item.

Critério Social — Item 3 (grau de organizacgéo e consisténcia da entidade): A ASSOCIACAO
DOS MOREIRA foi considerada como um grupo organizado e preparado, possuindo assessoria
contabil e juridica e/ou administrativa, conforme relato do projeto técnico, porém, sem
documentacéo formal apresentada (assessoria juridica). Sendo assim, pela analise do GTAA
e conforme previsto no quadro 4 do Edital o intervalo de pontuacao a ser atribuido para este
guesito seria entre 8 a 10 para a proposta, sendo que a proposta da Associa¢do recebeu nota
8. Observe-se que nenhum projeto do Edital recebeu a nota maxima de 10 para este critério,
sendo que a maior nota atribuida aos projetos apresentados foi 9.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracgéo as informacgdes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacao, o GTAA
DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuag&o inicial neste item (8 pontos) revisando a
pontuacdo para 9 pontos.

Parecer ao Recurso Interposto: O Grupo Técnico de Avaliacdo e Apoio (GTAA) manifesta-se pelo
DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO revisando a pontuacéo da Proposta de Negécios da ASSOCIACAO
DOS MOREIRA para um total de 55 pontos e 17 pontos no critério econémico. No entanto, a pontuacéo obtida
pela Proponente mantém a desclassificagdo da Proposta.

Curitiba, 17 de setembro de 2017.

Luciane Rezler Scholten
Presidente do Grupo Técnico de Apoio e Avaliagcao



SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

EXTRATO DA REAVALIACAO DA PROPOSTA DE INICIATIVA DE NEGOCIO — PRO RURAL

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N° DO PROTOCOLO: 14.750.597-3

1.2. PROPONENTE: Associagdo de Criadores de Caprinos de Virmond e Regido

1.3. TITULO DA PROPOSTA: Unidade de Cortes Especiais de Carnes de Caprinos e Ovinos.

1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Construgédo de barracao em alvenaria com 177,8 m?, aquisicdo de maquinas
e equipamentos para o processamento dos cortes de carne, aquisicdo de equipamentos de informatica
e escritdrio, insumos e materiais para marketing e divulgacdo dos produtos.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Estadual

1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 338.568,73

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 304.711,86
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 33.860,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 06 de outubro de 2017.

Numero do Documento: Sedex — DV 92436072 8 BR.

Solicitagdo: Reavaliacao da pontuacao e desclassificacdo da Proposta de Iniciativa de Negdcio.

A Associagdo de Criadores de Caprinos de Virmond e Regido — CAPRIVIR através do Sedex DV 92436072
8 BR, de 06 de outubro de 2017, encaminhou recurso, em formulario proprio do Edital, solicitando a
reconsideragdo do Parecer Técnico do GTAA gque apontou uma pontuacgdo de 50 pontos para a Proposta de
Iniciativa de Negoécio apresentada pela entidade. Tendo em vista a exposicdo de motivos realizada pela
CAPRIVIR, o0 GTAA tem o0 seguinte a considerar:

a) A interposi¢céo do recurso pela CAPRIVIR ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias Uteis);

b) A interposicdo do recurso pela CAPRIVIR seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 16) e foi
realizada em formulario préprio (Anexo 16 do Edital) com as informac¢des basicas e a exposi¢cao de motivos
a serem reconsiderados na reandlise pelo GTAA,

¢) Ainclusao de novos documentos (Projeto Técnico) a Proposta apresentada pela Proponente (CAPRIVIR),
independente de solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, poderia ter ocorrido entre os dias 23/08/2017 a
01/09/2017 (item 14.4 do Edital) na etapa de analise documental das Propostas, anterior a etapa de andlise
técnica e classificagdo ou desclassificacdo. Sendo assim, ndo existe previsdo legal e permissdo para
novas inclus6es documentais com datas de emisséo posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

d) Com relagdo as pontuagfes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Qualidade da Proposta - Item 1 (Clareza e Coeréncia): Conforme previsto no quadro
4 de pontuacdo do Edital a Proposta da Associacdo CAPRIVIR foi considerada como
apresentando em seu contetido e documentos uma maioria dos elementos adequadamente
informados e articulados, sendo que a proposta atende aos objetivos da chamada e o
cronograma fisico-financeiro € coerente em sua maior parte e apresenta de forma clara a
maioria dos itens requeridos no projeto técnico (pontuacéo de 4 a 7).



A pontuacdo atribuida pelo GTAA da Proposta de Negdcio teve como fundamento a andlise

gue o projeto possui problemas ou divergéncias de informacdes relativas ha:

1°) Processo de abate dos animais vivos. Apresenta-se duas informac¢des no projeto — uma
com o local para abate frigorifico sendo em Cantagalo e em outro momento é apresentado
frigorificos localizados em Curitiba. Essa divergéncia de informacédo é importante podendo
impactar de maneira crucial o Estudo de Viabilidade (maior ou menor custos de transporte);

2°) Processo de Comercializagdo. N&o fica claro no projeto como sera a comercializagdo dos
produtos oriundos do empreendimento, haja vista, que existe restricbes comerciais para a
venda de produtos pela Associacéo;

3°) Previsdo dos investimentos iniciais: o Projeto apresenta uma previsdo subestimada dos
recursos previstos para 0s investimentos necessarios a serem aportados para que 0
empreendimento possua o atendimento as normas do SIP/POA (detalhamento no subitem
iii — abaixo) que é o objetivo da Proposta (comercializacdo em nivel estadual). Também
existe divergéncia nos valores informados no Memorial de Calculo — meta 1 (fl. 17) e no
EVE (fl. 29) para a construgao do barracéo (177 m2) que totaliza R$ 125.500,00 e que nédo
€ o valor apresentado pelo Engenheiro no memorial de Calculo da Obra que totaliza
R$ R$ 146.045,00 (com BDI).

Também ndo encontra-se previsto no projeto 0s custos para 0s investimentos relativos a
instalacdo da agua e energia elétrica trifasica.

4% A classificagdo ambiental da Proposta (classificada como A) sendo que a classificacdo
correta seria B (Necessidade de licenciamentos e autoriza¢des) conforme mencionado no
préprio corpo do projeto.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em

consideragcdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,

mantem-se a pontuacgéo inicial apresentada pelo GTAA de 6 pontos para o item.

Critério Econémico —item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): Conforme previsto no quadro 4
de pontuacéo do Edital o Estudo de Viabilidade Econémica (EVE) da Proposta da Associacao
CAPRIVIR foi considerada como apresentando em seu conteldo a maioria das informacdes
de forma adequada e articulada (pontuagéo de 7 a 14).

A pontuacao atribuida pelo GTAA ao EVE levou em consideragdo que o Estudo apresentado
possui problemas de informag8es entre as quais: a falta da previsao de custos (m&o de obra
especializada - RT do empreendimento, abate no frigorifico, taxas de registro no servigco de
inspecao e energia elétrica). Também estédo subestimados os valores relativos aos impostos e
transportes, inclusive, ndo levando em consideracdo o aumento da escala da producao previsto
no proprio Estudo, variacdo de 34% do ano 1 até ano 6. Outro ponto € que a previsdo de
investimento relativo a obra difere do apresentado no memorial de célculo da obra e, portanto,
esteja subestimada, conforme apontado no item anterior.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo a exposicdo de motivos do recurso, mantem-se a pontuacdo inicial
apresentada pelo GTAA de 12 pontos para o item.

Critério Ambiental — Item 1 (Atendimento as Normas Técnicas, Sanitarias e Ambientais):
Conforme previsto no quadro 4 de pontuacdo do Edital a Proposta de Negdécio apresentada
pela CAPRIVIR foi considerada como possuindo ou informando a maioria dos documentos
para comprovacdo do atendimento das normas exigidas (pontuacéo de 4 a 7).

Pela analise do GTAA a Proposta de Negocio ndo informa a necessidade de licenciamento
sanitario do SIP/POA (exigéncia para a comercializacéo a nivel estadual). Além disso, o projeto
apresenta problemas de ordem técnica e construtiva que podem inviabilizar a obtencdo do
SIP/POA para este tipo de empreendimento, entre os quais: previsao de tlinel de congelamento,
previsdo de sala de carne moida, o projeto construtivo ndo prevé o varejo isolado da sala de
desossa, a recepcao e expedicdo devem acoplar o veiculo e o projeto ndo contempla layout de
equipamentos e o fluxo de recepcéo e expedicao.

Seria recomendavel também que a apresentagéo do projeto comtempla-se a aprovagao prévia
(projeto e plantas) da Vigilancia Sanitaria Municipal.
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Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
mantem-se a pontuacdao inicial apresentada pelo GTAA de 6 pontos para o item.

iv. Critério Ambiental — Item 2 (Praticas Agroecoldgicas): conforme informacg8es prestadas na
Proposta e nos documentos que integram a mesma em nenhum momento é explicitado ou
apresentado documentalmente praticas que caracterizem os critérios previstos neste item para
gue a Proposta seja pontuada.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
mantem-se a pontuacdao inicial apresentada pelo GTAA de 0 pontos para o item.

v. Critério Social — Item 2 (Categorias sociais frageis envolvidas na proposta): conforme
informacdes prestadas na Proposta e nos documentos que integram a mesma (projeto técnico,
DAP, entre outros) em nenhum momento fica caracterizado a participacdo de jovens e mulheres
gue estejam ligados a Proposta, inclusive existe no “item 7 — Beneficiarios” do Projeto Técnico
um campo especifico para ser inserido este tipo de informacgdo. A relacdo de socios da
CAPRIVIR (fl. 121) e a listagem dos beneficiarios do projeto no Estudo de Viabilidade (fl. 23)
também nao apresentam informacdes sobre a participacdo de mulheres ou jovens. Conforme
observacdo do GTAA dos documentos pessoais da diretoria (trabalhos este que mostra o
empenho na busca de informacfes do GTAA para pontuar os projetos nestes itens) foi
verificada a presenca de 2 jovens o que representa um percentual de 6,45%, portanto, dentro
do intervalo de 0 a 10%, o que atribui-se a pontuacdo 0. Por fim, em consulta ao Sistema de
Informagdes do Programa Familia Paranaense, da Secretaria de Estado da Familia e
Desenvolvimento Social, a Associacdo ndo apresenta agricultores em situacdo de
vulnerabilidade conforme classificacdo do IVF/PR.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
mantem-se a pontuacgéo inicial apresentada pelo GTAA de 0 pontos para o item.

Parecer ao Recurso Interposto: O Grupo Técnico de Avaliacdo e Apoio (GTAA) manifesta-se pelo
INDEFERIMENTO DO PEDIDO e pela continuidade da pontuacéo e desclassificacdo da Proposta.

Curitiba, 16 de setembro de 2017.

Luciane Rezler Scholten
Presidente do Grupo Técnico de Apoio e Avaliagéo
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EXTRATO DA REAVALIACAO DA PROPOSTA DE INICIATIVA DE NEGOCIO — PRO RURAL

1. RESUMO DA PROPOSTA

1.1. N°DO PROTOCOLO: 14.751.531-6

1.2. PROPONENTE: Associa¢éo Vida Nova dos Moradores dos Trés Coracdes e Adjacéncias
1.3. TITULO DA PROPOSTA: Fabrica de Racéo Trés Coracdes

1.4. OBJETO DA PROPOSTA: Aquisicdo de maquinas e equipamentos para a unidade de ragdo (balanga,
madquina de costurar sacos e kit fotovoltaico), aquisicdo de caminh&o para transporte com silo (logistica)
e aquisicao de plantadeira de milho.

1.5. MERCADO POTENCIAL INDICADO: Regional

1.6. VALOR TOTAL DA PROPOSTA — R$ 550.134,00

1.7. VALOR DO APOIO COLETIVO SOLICITADO — R$ 405.134,00
1.8. VALOR DOS APOIOS INDIVIDUAIS SOLICITADOS - R$ 0,00
1.9. VALOR DE CONTRAPARTIDA — R$ 145.000,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: nao identificado, o recebimento ocorreu no dia 06/10/2017, sem enviado em meio
eletrénico no dia 03/10/2017.

Numero do Documento: sem identificacao, via malote da SEAB.
Solicitagdo: Reavaliacao da pontuacao e desclassificacdo da Proposta de Iniciativa de Negdcio.

A Associacdo Vida Nova dos Moradores dos Trés Coracbes e Adjacéncias, encaminhou recurso, em
formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideragdo do Parecer Técnico do GTAA que apontou uma
pontuacéo de 44 pontos para a Proposta de Iniciativa de Negdcio apresentada pela entidade. Tendo em vista
a exposicdo de motivos e informacdes realizada pela ASSOCIACAO VIDA NOVA, o GTAA tem o seguinte a
considerar:

a) Ainterposic&o do recurso pela ASSOCIACAO VIDA NOVA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital
(5 dias uteis);

b) A interposi¢do do recurso pela ASSOCIACAO VIDA NOVA seguiu os procedimentos previstos no Edital
(tem 16) e foi realizada em formulario proprio (Anexo 16 do Edital) com as informacg8es basicas e a
exposicao de motivos a serem reconsiderados na reandlise pelo GTAA;

c¢) Ainclus&o de novos documentos (DAP Juridica) a Proposta apresentada pela Proponente (ASSOCIACAO
VIDA NOVA), independente de solicitagdo formal ou ndo pela SEAB, poderia ter ocorrido entre os dias
23/08/2017 a 01/09/2017 (item 14.4 do Edital) na etapa de andlise documental das Propostas, anterior a
etapa de analise técnica e classificacdo ou desclassificagdo. Sendo assim, ndo existe previsao legal e
permissdo para novas inclusées documentais com datas de emissdo posteriores ao prazo legal previsto
no Edital.

d) Com relagdo as pontuacGes atribuidas a Proposta e exposicdo de motivos interpostos no recurso
apresentado:

i. Critério Qualidade da Proposta - Item 1 (Clareza e Coeréncia): Conforme previsto no quadro
4 de pontuacdo do Edital a Proposta da ASSOCIACAO VIDA NOVA foi considerada como
apresentando em seu contetido e documentos uma maioria dos elementos adequadamente
informados e articulados, sendo que a proposta atende aos objetivos da chamada e o
cronograma fisico-financeiro é coerente em sua maior parte e apresenta de forma clara a
maioria dos itens requeridos no projeto técnico (pontuacéo de 4 a 7).



A pontuacdo atribuida pelo GTAA da Proposta de Negdcio teve como fundamento a andlise
gue o projeto possui problemas ou divergéncias de informacdes relativas ha:

e O projeto técnico (Anexo 4) nao detalhou com uma maior profundidade os aspectos
técnicos do empreendimento. Em determinados pontos o projeto € confuso nas
informacdes prestadas e deixa davidas sobre como sera o funcionamento do
empreendimento e a sua gestdo. Itens importantes no projeto como processo de
comercializacdo, atendimento a legislacdo, méao de obra, processo de operacéo,
fundos e subvencbes sdo superficialmente informados. Essa falta de informacdes
acabou sendo refletida no Estudo de Viabilidade Econémica, conforme detalhada em
item abaixo

e Sobre o processo de comercializacdo, ndo fica claro no projeto como sera a
comercializagdo dos produtos oriundos do empreendimento, haja vista, que existe
restricdes comerciais para a venda de produtos pela Associagao;

e Aclassificagdo ambiental da Proposta (classificada como A) sendo que a classificagéo
correta seria B (Necessidade de licenciamentos e autorizagfes) conforme apresentado
no item iv (abaixo).

Neste sentido, com base nas informacbes que constam no processo e levando em
consideragcdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
mantem-se a pontuacgéo inicial apresentada pelo GTAA de 7 pontos para o item.

Critério Qualidade da Proposta - Item 2 (Assessoramento Técnico) — conforme analise do
GTAA a Proposta de Negocio foi considerado como tendo um assessoramento técnico
suficiente, porém, existe problemas na apresentacdo de que forma esse assessoramento
técnico ocorrera junto ao empreendimento e/ou aos agricultores a ele. O projeto ndo informa de
maneira clara e coerente as atividades planejadas, as metodologias, o cronograma das
atividades, quais os pontos que serao trabalhados dentro da associacdo e do empreendimento.
Sendo assim, foi atribuida a nota 6 para este item.

No recurso apresentado, novamente, a Associacdo apenas faz uma lista de funcionarios da
Prefeitura, muitos dos quais inclusive, ndo terdo participacéo direta na Proposta de Negocio
apresentada (ex. funcionario do pasteurizador, CRAS, viveirista, auxiliares administrativos da
prefeitura). Em nenhum momento € apresentada uma estratégia de ATER junto a Associagao
e 0 seu empreendimento.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informacgdes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuagéo,
mantem-se a pontuacgao inicial apresentada pelo GTAA de 6 pontos para o item.

Critério Econdmico - item 2 (ampliagdo da insercdo no mercado): conforme as
informacdes no Projeto Técnico e as prestadas no recurso, a Proposta de Negdcio fica restrita
ao atendimento dos Associados e agricultores do entorno prevendo manter esta alianca
comercial previamente existente (sem acordo escrito). Em nenhum momento foi apresentada
ou prevista uma estratégia de ampliagdo do mercado para a comercializagao do produto (ragéo)
ou a apresentacéo de acordo comercial formal escrito para futuras vendas, ou seja, a Proposta
de Negdcio continua enquadrada no intervalo de pontuacao previsto no Edital entre 3 a 4 pontos
(acesso a 3 a 4 canais de comercializacdo ou mercados acessados ou ampliados e/ou alianca
comercial formada para o projeto, acordo formal ou alianga comercial ja existente, sem acordo
escrito).

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informacdes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacao,
mantem-se a pontuacao inicial apresentada pelo GTAA de 3 pontos para o item.

Critério Econdémico —item 3 (Clareza e Coeréncia do EVE): Conforme previsto no quadro 4
de pontuacéo do Edital o Estudo de Viabilidade Econémica (EVE) da Proposta da Associacdo
ASSOCIACAO VIDA NOVA foi considerada como apresentando em seu contetido a maioria
das informac¢8es de forma adequada e articulada (pontuacdo de 7 a 14).

A pontuacdao atribuida pelo GTAA ao EVE levou em consideragdo que o Estudo apresentado
possui problemas de informag@es entre as quais: ndo apresenta uma serie de insumos que sao
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utilizados na fabricacdo de racbes (sacarias, proteicos, sal, ureia), ndo apresenta todos os
custos que fardo parte do empreendimento (custos com transporte, impostos, energia, seguros
— barracdo e caminhdo). Também apresenta de forma subestimada os custos relativos a méo
de obra, manutencdo e despesas administrativas, inclusive, ndo prevendo a inflacdo e o
aumento da producéo de racao (variacdo de 50% do ano 1 para o ano 6).

Seria importante para o negécio da Associacdo que o Estudo de Viabilidade Econdmica fosse
seguimentado no “item receitas” com os diversos tipos de racbes que serdo/poderdao ser
fabricadas e comercializadas conforme informado no projeto técnico (bovina, suina, ovina,
entre outras). Essa divisdo ajudaria num olhar mais amplo e aprofundado dos custos envolvidos
para cada formulagéo e as respectivas receitas, ajudando na analise de rentabilidade de cada
produto comercial.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo a exposicdo de motivos do recurso, mantem-se a pontuacdo inicial
apresentada pelo GTAA de 10 pontos para o item.

Critério Ambiental — Item 1 (Atendimento as Normas Técnicas, Sanitarias e Ambientais):
Conforme previsto no quadro 4 de pontuacdo do Edital a Proposta de Negdcio apresentada
pela ASSOCIACAO VIDA NOVA foi considerada como possuindo ou informando a maioria
dos documentos para comprovacdo do atendimento das normas exigidas (pontuagéo de 4 a
7).

Pela andlise do GTAA a Proposta de Negdcio ndo informa ou apresenta as documentagdes
relativas a normas importantes para o funcionamento do empreendimento. A primeira é possuir
registro da fabrica junto ao Ministério da Agricultura, conforme estabelecido pelo Decreto n°
6296/2007 (regulamenta a Lei 6.198/74) que diz que todo O estabelecimento que fabrica,
fraciona, importa, exporta e comercializa ragdes, suplementos, premix, nicleos, alimentos para
animais de companhia, ingredientes e aditivos para alimentag&o animal deve ser registrado no
MAPA. Além disso, 0 projeto ndo prevé ou informa seguir e cumprir o que determina a Instrugao
Normativa n° 04/2007, no que se refere as Boas Préaticas de Fabricacdo (BPF) e condigBes
higiénico-sanitarias dos empreendimento desta categoria.

O outro documento importante para o funcionamento da fabrica ndo apresentado ou informado
sobre a sua existéncia no projeto é o alvara de funcionamento do municipio.

Por fim, ndo é apresentado ou informado, inclusive na hip6tese de desnecessério, sobre o
licenciamento ambiental do empreendimento junto ao IAP

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacao,
mantem-se a pontuacgdo inicial apresentada pelo GTAA de 7 pontos para o item.

Critério Ambiental — Item 2 (Praticas Agroecolégicas): conforme informacgfes prestadas na
Proposta e nos documentos que integram a mesma em nenhum momento € explicitado ou
apresentado documentalmente praticas que caracterizem 0s critérios previstos neste item para
gue a Proposta seja pontuada.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacao,
mantem-se a pontuacao inicial apresentada pelo GTAA de 0 pontos para o item.

Critério Social — Item 1 (niumero de agricultores envolvidos diretamente na proposta):
conforme informacdes prestadas na Proposta e nos documentos que integram a mesma
(projeto técnico, DAP, entre outros) o namero total de agricultores participantes diretos da
Proposta é de 21, %, portanto, dentro do intervalo de 0 a 10%, o que atribui-se a pontuacao 0
(Quadro 4 do Edital).

A Associacdo encaminhou como contra-argumentacao a pontuacao inicial nova Declaracéo de
Aptiddo ao PRONAF, emitida na data de 03/10/2017 pelo EMATER, onde apresenta a
Associacdo contendo 48 associados, sendo 79,17% agricultores familiares, ou seja, foram
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acrescidos ao quadro social da entidade 27 novos socios. Porém, a Associagdo ndo anexou ao
processo as atas das Assembleias Gerais onde ocorreram as inclusées

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informacdes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacdo e do
indeferimento da inclusdo de novos documentos com datas de emissdo posteriores ao prazo
legal previsto no Edital, mantem-se a pontuacdo inicial apresentada pelo GTAA de 0 pontos
para o item.

Critério Social — Item 2 (Categorias sociais frageis envolvidas na proposta): conforme
informacdes prestadas na Proposta e nos documentos que integram, Projeto técnico (fls. 05/20),
no EVE (fls.33/46) e a DAP (acrescida a posterior na complementacédo de documentos) fica
caracterizado de apenas 01 mulher ligada a Proposta (5,26%). N&o existe informacdes sobre
a participacao de jovens (0%), inclusive existe no “item 7 — Beneficiarios” do Projeto Técnico
existe um campo especifico para ser inserido este tipo de informacao. Por fim, em consulta ao
Sistema de Informacdes do Programa Familia Paranaense, da Secretaria de Estado da Familia
e Desenvolvimento Social, a Associacdo ndo apresenta agricultores em situacdo de
vulnerabilidade conforme classificagdo do IVF/PR.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo e levando em
consideracdo as informagfes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacéo,
mantem-se a pontuacéo inicial apresentada pelo GTAA de 0 pontos para o item, tendo
em vista que o percentual de participacdo de categorias vulneraveis na proposta é de
5,46%, portanto, dentro do intervalo de 0 a 10%, o que atribui-se a pontuacéo 0 (Quadro
4 do Edital).

Critério Social — Item 3 (grau de organizagao e consisténcia da entidade): A Proponente
foi considerada como um grupo organizado e preparado. Conforme relato do projeto técnico a
Associacao possui um contador contratado inferindo-se que publica balancetes mais de 1 vez
ao ano. Nao existe relato no projeto ou documentos anexados que informe a existéncia de
corpo administrativo e juridico prestando servicos a entidade. Sendo assim, pela andalise do
GTAA e conforme previsto no quadro 4 de pontuagcdo do Edital a pontuacdo prevista neste
guesito deveria ser atribuida entre o intervalo de 4 a 7, dando-se a este item 6 pontos. A
informacdo prestada pela Proponente no recurso interposto ndo acrescenta de forma
substanciosa e imperativa o contelddo pré-existente, relativo a analise deste item, no projeto e
que foi levado em consideragéo pelo GTAA na sua analise. A Associacao informa que existe
uma assessoria juridica, porém, ndo existe nenhum documento comprobatério para a
informacéo, que poderia re-enquadrar a entidade no intervalo de pontuacéo de 8 a 10.

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo e levando em
consideracgéo as informacgdes contidas no recurso que solicita a revisdo da pontuacao, o GTAA
DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (6 pontos) revisando a
pontuacdo para 7 pontos (limite maximo do intervalo) ndo podendo a pontuagdo ser
revisada para o intervalo superior requerido pois néo existe elementos na Proposta e no
recurso que permitam tal reviséo.

Parecer ao Recurso Interposto: O Grupo Técnico de Avaliacdo e Apoio (GTAA) manifesta-se pelo
DEFERIMENTO PARCIAL DO PEDIDO revisando a pontuacéo da Proposta de Negécios da ASSOCIACAO
VIDA NOVA para 45 pontos. No entanto, a pontuacéo obtida pela Proponente mantém a desclassificacdo da
Proposta.

Curitiba, 17 de setembro de 2017.

Luciane Rezler Scholten
Presidente do Grupo Técnico de Apoio e Avaliagéo



