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Apresentacao

O Conselho Nacional de Seguranca Alimentar e Nutricional (Consea) organizou a Mesa de Con-
trovérsias sobre 0s impactos dos agrotoxicos na soberania e seguranga alimentar e nutricional e o Direi-
to Humano a Alimentagdo Adequada, com o objetivo de estimular o Estado Brasileiro a tomar iniciativas
concretas de curto, médio e longo prazos para a redugao do seu uso, tendo como base as proposi¢cdes
aprovadas na 42 Conferéncia Nacional de Seguranga Alimentar e Nutricional realizada em novembro de
2011.

Com a participagdo de aproximadamente 100 pessoas, entre conselheiros e conselheiras, repre-
sentantes das universidades, da sociedade civil e do governo, essa atividade ocorreu nos dias 20 e 21
de setembro de 2012, no auditorio da Companhia Nacional de Abastecimento (Conab), em Brasilia.

Este relatério organiza em quatro blocos as reflexdes sobre os temas abordados: impacto dos
agrotoxicos na saude e no meio ambiente; desafios do Estado Brasileiro no registro, vigilancia, controle,
monitoramento e fiscalizagdo dos agrotoxicos; agricultura, mercado e agrotoxicos; politicas publicas
para o enfretamento dos impactos do uso de agrotoxicos e promogéo da agroecologia e da producao
organica. A parte final apresenta propostas e recomendacgoes.

Um importante fato histérico foi lembrado na ocasido: os 50 anos de langamento de “Primavera
Silenciosa”, de Rachel Carson, em 1962, um dos livros que marcaram o século XX. Seu estudo mos-
trou como o DDT, um conhecido pesticida, penetrava na cadeia alimentar e acumulava-se nos tecidos
gordurosos dos animais e do homem com o risco de causar cancer e danos genéticos. Um contundente
capitulo intitulado “uma fabula para 0 amanha” descrevia uma cidade onde peixes, passaros e seres
humanos haviam sido silenciados pelos efeitos do DDT. Reagdes extremadas contra a autora se fize-
ram ouvir. Com o passar do tempo, as evidéncias sobre seus impactos foram aceitas e 0 DDT acabou
sendo banido.

Registramos também, durante a Mesa de Controvérsias, o langamento da Politica Nacional de
Agroecologia e Produgdo Orgénica, em agosto de 2012 (Decreto n® 7.794), que inclui entre uma de
suas diretrizes “a promogao da soberania e seguranga alimentar e nutricional e do direito humano a
alimentagéo adequada e saudavel, por meio da oferta de produtos organicos e de base agroecoldgica,
isentos de contaminantes que ponham em risco a saude’.

Este relatério subsidiou a elaborag&o de uma proposta de Exposigao de Motivos deliberada em
recente plenaria do Consea, e encaminhada a Presidéncia da Republica, a fim de fazer um chamamen-
to cidad&o sobre a urgéncia da construgdo de forma participativa de um Plano Nacional de Redugéao do
Uso de Agrotdxicos, para o qual a Politica e o Sistema Nacional de Segurancga Alimentar e Nutricional e
a Politica Nacional e Agroecologia e Producdo Organica seguramente deverao contribuir.

Maria Emilia Lisboa Pacheco
Presidenta do Consea

Junho de 2013



| - Impacto dos Agrotéxicos na Saude e no Meio
Ambiente

1. Aumento do consumo dos agrotoxicos

A disseminag&o do uso intensivo das substéncias que se
abrigam sob o termo agrotéxicos tornou-se massiva apds a
implementacdo do processo de modernizagéo agricola co-
nhecido como “Revolugao Verde”, que, a partir da década
de 1970, transformou 0 modelo de produgao agricola, prin-
cipalmente em paises periféricos do capitalismo mundial,
em estruturas monocultoras e altamente dependentes de
insumos quimico-industriais. O Estado brasileiro, no ano
de 1975, por meio do Plano Nacional de Desenvolvimen-
to e Programa Nacional de Defensivos Agricolas, adotou
varias medidas de incentivo econdmico, educacional, de
pesquisa e de assisténcia técnica para que a Revolugdo
Verde fosse assimilada pelo setor agricola.

Esse processo, além de contribuir para a gradativa repri-
marizagdo da economia brasileira e para a subordinagéo
do Estado ao mercado mundial — o que fere o conceito de
soberania alimentar —, traz fortes consequéncias negativas
sobre a saude humana e o meio ambiente.

Os agrotoxicos utilizados ndo afetam apenas as culturas
nas quais sao aplicados mas também os trabalhadores
que os utilizam diretamente e os consumidores das cultu-
ras agricolas que receberam o tratamento. Esses produtos
afetam todo o ecossistema e a cadeia alimentar. Parte dos
agrotoxicos utilizados pode sofrer desvios do seu alvo por
meio do vento, deriva (deslocamento das proprias molécu-
las no ambiente) ou aplicagdo em demasia. Esta parcela
de produtos contamina o solo, alcanga lengdis freaticos,
é levada para os rios por meio de chuvas', ventos ou des-
locamento de solos. Outra parte volatiza-se, retornando a
superficie por meio da agua da chuva contaminada com
residuos de agrotoxicos. Produtos que possuem maior per-
sisténcia no ambiente bioacumulam-se na cadeia alimentar
e nos seres humanos. Ha um ciclo de envenenamento que
nem sempre € levado em conta nas avaliagdes para libera-
¢ao do uso destes agrotoxicos.

Figura 1 - Comportamento e destino dos agrotoxicos no meio ambiente

Fonte: Pignatti, V. 2012, modificado de GRISOLIA, 2005
!Pignatti, V. Mesa de Controvérsia sobre Agrotoxicos, CONSEA. 2012.

Segundo dados do Sindicato Nacional da Industria de Pro-
dutos para Defesa Agricola (Sindag), a industria quimica
produtora de agrotéxicos faturou no Brasil, no ano de 2011,
8,5 bilhdes de dolares com os agrotdxicos.

De acordo com o Instituto Brasileiro de Geografia e Es-
tatistica (IBGE), as principais culturas consumidoras de
agrotoxicos sao a soja, 0 milho, a cana-de-agucar, o feijéo,
0 arroz, o trigo e o café, conforme figura 2.

Figura 2 — Principais culturas consumidoras de agrotoxicos
Soja, com 35,7%
Milho, com 19,8%

Cana-de-agucar, com 14%

Feijao, com 5,6%

Arroz, com 4,3%

Trigo e café, com 3,3%
Fonte: IBGE, 2010.

Ao contrario da argumentacdo de que os problemas com
0 uso dos agrotoxicos ocorrem mais entre 0s pequenos
agricultores, os dados mostram que os maiores usuarios
dos agrotoxicos sdo os grandes proprietérios de terras.
Conforme dados do IBGE e do Sindag, 27% das proprieda-
des rurais de 0 a 10 hectares usam agrotoxicos, 36% das
propriedades rurais de 10 a 100 hectares usam e 80% das
propriedades maiores que 100 hectares usam agrotdxicos.

Figura 3 — Utilizagdo de agrotoxicos nas propriedades agricolas
do Brasil
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2-Vulnerabilidade e intoxicagao

Os agrotoxicos, do ponto de vista da medicina, séo vistos
COMO um risco quimico que possui vias de absorgao, 6rgéo
alvo, formas de metabolizacao, excrecéo, toxicidade, indi-
cadores, diagnostico e, algumas vezes, tratamento. Apesar
disso, ha um processo de redirecionamento da economia
para a produgado de commodities que utiliza esse modelo.
Cada ingrediente ativo possui uma toxicidade distinta e,
diante disso, a populagéo esta exposta a variados ingre-



dientes ativos ao mesmo tempo. Sabe-se que os efeitos
dessa exposi¢do multipla ndo sdo conhecidos até o mo-
mento. De acordo com o estudo “A Preliminary Investiga-
tion into the Impact of a Pesticide Combination on Human
Neuronal and Glial Cell Lines In Vitro”, Universidade de As-
ton, Inglaterra, 2012, que utilizou trés diferentes fungicidas,
de forma combinada e isolada, para testar seu efeito em
células que poderiam ser representativas do SNC huma-
no, demonstrou-se que, associados, os fungicidas podem
provocar danos 20 a 30 vezes mais graves nas células hu-
manas.

A evolucéo da taxa de consumo de agrotéxicos mostra um
crescimento de 7,5 quilogramas por hectare em 2005 para
15,8 kg em 2010, de acordo com os dados do Instituto Bra-
sileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e Sindicato Nacio-
nal da Industria de Produtos para Defesa Agricola (Sindag).

Ademais, a figura 4 mostra a média da incidéncia de in-
toxicagdes por 100 mil habitantes no nosso pais de 2005
a 2010, conforme dados do Sistema de Informagdes de
Agravos de Notificagdo (Sinan). O gréfico evidencia que
as notificacdes de agrotoxicos na saude acompanham o
crescimento do uso do agrotdxico.

Figura 4 — Consumo de Agrotdxico/ Intoxicagées Notificadas no Sinan, Brasil
200522010
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Fonte: Sinan, IBGE e Sindag, 2010.

Os segmentos da populagéo expostos aos agrotoxicos séo
cada vez maiores. Ha um processo de vulnerabilizagdo
das populacdes e simultaneamente uma precariedade das
politicas publicas de sua prote¢éo, seja pela proximidade
de areas contaminadas, seja por meio do consumo de ali-
mentos e agua ou pelo contato direto no momento da pro-
ducao. Os agrotdxicos podem ser absorvidos pela pele, por
ingest&o e por inalagdo e causam dois grandes grupos de
efeitos: os agudos, que sao as intoxicagdes com uma dose
elevada dos agrotoxicos e que acontecem logo depois de
uma exposi¢ao por um curto periodo de tempo, e os efeitos
crénicos, que sao aqueles relacionados a exposicao diaria
a pequenas doses por um longo periodo de tempo.

Estes efeitos surgem ap6s um intervalo de tempo variavel
e podem causar diversas alteragdes cronicas de salde nos
grupos humanos e nos ecossistemas (Franco Neto, 1998;
Koifman, 1998; Koifman et al, 2002; Peres et al, 2003;
Mansour, 2004).

Alguns exemplos de efeitos sobre a saude humana s&o:
dermatites, cancer, neurotoxicidade retardada, desregula-
¢ao enddcrina, efeitos sobre o sistema imunoldgico, efeitos
na reprodugdo como infertilidade, malformagdes congéni-
tas, abortamentos, efeitos no desenvolvimento da crianca,
doencas do figado e dos rins, doengas do sistema nervoso
e doencas respiratérias. Destacam-se também distrbios
psiquiatricos, neuroldgicos (neurites periféricas, surdez,
doenca de parkinson, etc) e os mutagénicos (induzem de-
feitos no DNA dos espermatozéides e 6vulos, etc).

Figura 5 - IntoxicagBes agudas por tipo de agrotdxico no Brasil, 2007 a 2011
Intoxicacbes agudas por tipe de agrotéxice no Brasil, 2007 a 2011
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Fonte: Sinan, 2012.

De acordo com dados do Sinan, as intoxicagbes agudas
tém crescido entre 2007 e 2011. Por outro lado, as intoxi-
cacdes cronicas sdo invisibilizadas, devido ao longo tempo
decorrido entre a exposi¢céo e 0 aparecimento dos efeitos
crénicos, bem como, devido a exposi¢ao a multiplos produ-
tos e a outros fatores que podem contribuir para 0 mesmo
desfecho. Mesmo no caso de comprovagdo dos danos
cronicos de determinado ingrediente ativo, é de extrema
dificuldade estabelecer 0 nexo de causalidade entre o seu
uso e o desfecho. Como exemplo, temos os organoclo-
rados que permaneceram registrados no Brasil até 1985.
Este grupo quimico estava associado a incidéncia de can-
cer. Entretanto, mesmo assim € dificil estabelecer o nexo
de causalidade entre a exposigao a estes agrotdxicos e, por
exemplo, a ocorréncia de cancer de mama em agricultoras
e consumidoras de culturas tratadas com estes produtos.
Alguns organoclorados, como dicofol e endossulfam, pos-
suem o registro mantido no Brasil até os dias atuais apesar
dos claros danos?e efeitos inaceitaveis decorrentes da ex-
posicao a estes agrotoxicos.

2Vide neste sentido nota técnica da reavaliagéo toxicoldgica do endossulfam, disponivel em http://www4.anvisa.gov.br/base/visadoc/CP/CP%5B27695-1-0%5D.PDF

Este agrotoxico podera ser comercializado no Brasil até 31 de julho de 2013.



Figura 6 — Coeficiente de incidéncia de acidentes de trabalho por in-
toxicagao por agrotoxico em trabalhadores da agropecuaria
Cresce a incidéncia de acidentes de trabalho por intoxicagdes por agrotéxicos no Brasil

ia de acidentes de trabalho par por agrotéxica em

©if 1.000

2007 2008 2008 2010 2011
[——Feminino 032 1,46 1,53 139 2,56
—_ 149 1,78 2,03 236 3,05

Total 127 1,66 1,84 222 2,88

Fante: Sinan/MS, 2007-2011. IBGE/Contas Nacionais, 2007-2

Fonte: Sinan/MS, 2007-2011.

Publicagbes da Organizacéo Internacional do Trabalho e
da Organizagdo Mundial da Saude (OIT/OMS, 2005) es-
timam que, entre trabalhadores de paises em desenvolvi-
mento, 0s agrotdxicos causam anualmente 70 mil intoxica-
¢Oes agudas e cronicas, que evoluem para o 6bito, e pelo
menos 7 milhdes de doengas agudas e cronicas ndo-fatais,
devido aos agrotoxicos. Estudos brasileiros € em outros
paises tém destacado os elevados custos para a saude
humana, ambientais e mesmo perdas econdmicas na agri-
cultura, devido ao uso de pesticidas (FARIA, 2006).

Ainda segundo estimativas da OMS (2001), com base em
estudos epidemiolégicos realizados em paises em desen-
volvimento, para cada uma intoxicacdo notificada existem
pelo menos 50 outras ndo notificadas, fato que elevaria
substancialmente o nimero de intoxicagdes ocorridas no
Brasil.

Um fator que contribui para as intoxicagdes agudas exis-
tentes nos paises em desenvolvimento é o uso de produtos
de elevada toxicidade, muitos destes com restri¢oes de uso
e proibidos em paises desenvolvidos. De acordo com da-
dos da Anvisa, um pouco mais de um terg¢o dos agrotdxicos
usados no Brasil s&o produtos de alto grau de toxicidade.

Figura 7 - Vendas de Agrotoxicos por Classe Toxicologica (kg) - Brasil (2° semestre de
2010 e 1° semestre de 2011)

Classe Classe
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Fonte: Anvisa, 2010/2011.

Afigura 8 mostra os principais ingredientes ativos consu-
midos no Brasil, dos quais um terco é Glifosato, herbicida
de amplo espectro, usado especialmente nas culturas
geneticamente modificadas tolerantes a este produto. Os
agrotoxicos mais utilizados ap6s o primeiro séo: o0 2,4-D,
Atrazina, Metamidofés, Endossulfam e Diuron, todos sé@o
produtos pertencentes a classe | (extremamente t6xico),
que € a de maior grau de toxicidade.

Figura 8 - Participagédo das Vendas de Produtos Formulados por Ingre-
diente Ativo (kg) — Brasil (2° semestre de 2010 e 1° semestre de 2011)

Glifosato;
29%

Outros; 46%

Oleo
mineral; 7%
2,4-D; 5%
Atrazina; 5%
Metamidofos
;3%

Mancozebe;
1% Diurom; 2%
Endossulfam;
2%
Fonte:Anvisa, 2012.

Muitos dos agrotoxicos usados no Brasil ja tiveram o seu
uso proibido em outros paises por efeitos para a saude hu-
mana ou ao meio ambiente. A manutenc¢ao no Brasil do uso
de agrotdxicos que ja foram proibidos em outros paises,
além de colocar a saude da populagéo em risco, cria situa-
¢Oes como a que ocorreu com o suco de laranja brasileiro
que foi devolvido pelos Estados Unidos no ano de 2012.
O suco brasileiro possuia residuos de carbendazim, um
agrotoxico utilizado para controle de fungos, nao autoriza-
do naquele pais. A decis@o de ndo mais usar o agrotoxico
carbendazim na cultura de citros para a exportagao partiu
de uma adaptagao dos produtores ao pais importador. En-
tretanto, para a produgéo destinada ao mercado interno, o

uso deste agrotoxico continua sendo permitido.

Decisdo do Fundo de Defesa da Citricultura
(Fundecitrus) de retirada do agrotdxico carbendazim
da lista dos defensivos

De acordo com o Jornal Valor Econémico de 6 de feve-
reiro de 2012, o Fundo de Defesa da Citricultura (Fun-
decitrus), associagdo mantida por industrias de suco
e produtores de laranja, decidiu na sexta-feira retirar
0 agrotoxico carbendazim da lista dos defensivos que
estdo autorizados para o combate a pragas nos poma-
res (a chamada lista PIC). A medida foi tomada apds os
EUA recusarem 20 carregamentos de suco de laranja
do Brasil e Canada com niveis da substancia acima dos
tolerados pelas autoridades locais. O carbendazim esta
proibido nos EUA.




Estudo epidemiolégico da populacao da regidao do
Baixo Jaguaribe/CE exposta a contaminagao am-
biental em area de uso de agrotoxicos

A pesquisa foi realizada pelo Departamento de Saude
Comunitaria da Faculdade de Medicina da Universidade
Federal do Ceara, sob coordenagéo da Professora Dra.
Raquel Maria Rigotto, e apoiada pelo Conselho Nacional
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq) e
Ministério da Saude (MS) através do Edital MCT-CNPq/
MS-SCTIE-DECIT/CT-Saude — N° 24/2006. A area de
abrangéncia da pesquisa foi o Perimetro Irrigado Jagua-
ribe-Apodi, onde se localizam os municipios de Limoeiro
do Norte, Russas e Quixeré, no estado do Ceard, des-
de 2007. Nestes municipios, ha producéo intensiva de
frutas para exportacdo, especialmente abacaxi, banana,
meldo, mamao, goiaba, melancia, dentre outras.

A pesquisa € composta por quatro estudos:

Estudo 1 - Caracterizagéo do contexto da exposi¢ao hu-
mana aos agrotdxicos.

Estudo 2 — Caracterizacdo ambiental e avaliagdo da con-
taminag&o da area por agrotoxicos.

Estudo 3 — Caracterizagéo da exposi¢do humana e dos
agravos a saude relacionaveis aos agrotoxicos.

Estudo 4 - Alternativas ao desenvolvimento e construgéo
da politica local de Saude do Trabalhador e Saude Am-
biental.

O Baixo Jaguaribe/CE esta em situagdo de extrema
vulnerabilidade populacional e institucional e de graves
desafios a Saude Publica em razédo do uso de agrotoxi-
Cos na regido. Seguem abaixo os resultados parciais da
referida pesquisa:

* 0 aumento em 100% dos agrotoxicos consumidos no
Ceara entre 2005 e 2009, e de 963,3% dos ingredientes
ativos de agrotdxicos comercializados no estado no mes-
mo periodo;

* 0 consumo elevado da agua nos cultivos;

* inadequacéo na destinagéo de outros residuos toxicos
do agronegdcio;

+ a destinacao inadequada de residuos toxicos e das em-
balagens vazias de agrotdxicos, seja pela pouca infor-
magao e assisténcia técnica aos agricultores, seja pela
negacao dos estabelecimentos comerciais em receber
de volta estas embalagens, seja pela auséncia de Unida-
de de Processamento de Embalagens na regiéo;

+ a contaminagao por agrotoxicos da agua disponibiliza-
da para consumo humano e das aguas subterraneas;

+ 0 langamento pela pulverizagéo aérea de cerca de
4.425.000 litros de calda contendo venenos extrema-
mente toxicos, altamente persistentes no ambiente e
muito perigosos, no entorno de comunidades da Chapa-
da do Apodi;

* a exposicao diaria de trabalhadores do agronegdcio a
elevados volumes de caldas toxicas — que inclusive ja
resultou em pelo menos um 6ébito e na identificagdo de
alteragdes na fungéo hepatica de significativo contingen-
te de trabalhadores examinados;

* a constatacdo de que os agricultores no Ceara tém até
seis vezes mais cancer do que os ndo agricultores, em
pelo menos 15 das 23 localizagdes anatdbmicas estuda-
das;

+ a condigéo de estimulo ao consumo de agrotoxicos no
Ceard, resultante da isencao de 100% de ICMS, IPI, CO-
FINS e PIS-PASEP concedida por decreto do governo
estadual em 1997,

* a elevada vulnerabilidade da populacéo, relacionada as
irregularidades fundiarias, a precariedade das condigbes
de trabalho nas empresas, a limitada informacao e assis-
téncia técnica aos pequenos produtores, as situagoes de
ameacas e violéncia contra a organizagdo comunitaria e
sindical, a auséncia ou fragilidade de politicas publicas
que fortalecam a agricultura familiar e camponesa, bem
como outras alternativas de trabalho e renda;

* a elevada vulnerabilidade institucional, evidenciada na
presenca minimizada e fragil dos 6rgéos e politicas pu-
blicas responsaveis pela gestdo, monitoramento, fisca-
lizagdo, normatizagdo, informagéo, além da promogao,
prevencao e atencao a saude.

* A taxa de mortalidade por neoplasias foi 38% maior
(IC95%= 1,09 — 1,73) nos municipios de estudo.

Figura 9 - Tendéncias das taxas de mortalidade por neoplasias nos municipios de
estudo e municipios controle, Ceara, 2000 a 2010
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Avaliagdo do risco a saide humana decorrente do
uso de agrotoxicos na agricultura e pecuaria na re-
gido Centro-Oeste do Brasil

A dissertacdo de mestrado em saude coletiva de Da-
nielly Palma, sob orientagéo do Prof. Dr. Wanderlei An-
tonio Pignati da Universidade Federal do Mato Grosso,
avaliou o nivel de contaminagao por agrotoxico no leite
de maes residentes em Lucas do Rio Verde, estado do




Mato Grosso, onde a produgéo de soja é a principal ativi-
dade econdmica. Além da cultura da soja utilizar grande
quantidade de agrotdxicos, o uso destes ocorre especial-
mente por pulverizagdo aérea, o que dispersa 0 agro-
toxico no ambiente, sobre propriedades vizinhas, areas
residenciais, escolas e inclusive nas areas urbanas.

Como resultados da pesquisa, constatou-se que 100%
das amostras de leite humano provenientes das nutrizes
residentes no municipio apresentaram evidente conta-
minagdo multiresidual por agrotdxicos organoclorados,
piretroides e dinitroanilinas, bem como que os abortos
ocorridos possuem associagdo com a presenca dos
agrotoxicos B-endossulfam, aldrim e deltametrina. Ade-
mais, percebeu-se a relagao entre o local de trabalho do
marido dessas mulheres (zona rural) € a presenga de
residuos de [-endossulfam e aldrim em amostras de
leite analisadas. Esses resultados ocorreram indepen-
dentemente da distancia das residéncias das nutrizes as
lavouras.

Esta pesquisa fez parte de um projeto entre a Universi-
dade Federal do MT e a Fundagdo Oswaldo Cruz. No
projeto, foram avaliados residuos de agrotdxicos em
amostras de agua de chuva, no ar de escolas, em po-
Gos artesianos, sangue e urina humanos e impactos a
anfibios. A exemplo do leite materno no qual se detec-
tou a contaminagéo por agrotdxicos, foram identificados
11 diferentes agrotoxicos na agua da chuva. Em todas
as analises realizadas foram encontradas presenca de
agrotoxicos.

Il - Desafios do Estado Brasileiro no Registro,
Vigilancia, Controle, Monitoramento e
Fiscalizagao dos Agrotdxicos

1- Legislagao brasileira

O Brasil possui um arcabouco legal que determina as
competéncias especificas de cada 6rgéo no que se refere
ao registro, vigilancia, controle, monitoramento e fiscaliza-
¢ao, conforme figura a seguir:

Figura 10 - Marco legal brasileiro

Regulagéo de pesticidas no Brasil: multiplas agéncias

Lei 7.802/89
Lei 9.974/00

DECRETO 4.074/02

Instrugies
Normativas

MINISTERID W) METD MINISTERIO DA MINISTERIO DA
AMEBIENTE FRAMA AGRICULTURA SAUDE - ANVISA

Fonte: Mapa, 2012.

ALein® 7.802/89 define os érgéos responsaveis: Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa), Ministé-
rio da Saude (MS) e Ministério do Meio Ambiente (MMA).

O Mapa ¢ o 6rgao federal registrante da maioria dos agro-
toxicos e é responsavel pela avaliagao da eficiéncia agro-
némica, fiscalizagdo dos agrotoxicos nas importagoes e
nas fabricas e coordenagao das agdes de fiscalizagdo em
todo o Brasil.

O MS, representado pela Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa), é responsavel pela avaliagao toxicologi-
ca dos agrotoxicos, definicdo dos limites maximos de resi-
duos e monitoramento toxicolégico (toxicovigilancia).

O MMA, representado no sistema de registro pelo Institu-
to Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais
Renovaveis (Ibama), é responsavel pelo monitoramento
ambiental e pela avaliagéo ecotoxicoldgica.

No que se refere ao pacto federativo, a Lei n® 7.802/89
estabelece que a competéncia federal é controlar e fisca-
lizar os estabelecimentos de produg&o, importacdo e ex-
portacdo de agrotoxicos, bem como os produtos a estes
relacionados. A competéncia estadual é fiscalizar o uso, o
consumo, 0 comércio, 0 armazenamento e o transporte. A
competéncia municipal é legislar supletivamente sobre o
uso e o0 armazenamento de agrotoxicos.



A regulamentacdo da referida lei se da atualmente por
meio do Decreto n° 4.074/02. Posteriormente, ocorreram
algumas alteragdes na legislacdo (inclusdes pela Lei n°
9.974/00). Em 2006, houve a regulamentagéo dos produ-
tos genéricos e, em 2010, abriu-se a possibilidade de regis-
tro de produtos para a agricultura organica.

Além da legislagdo mencionada, as instrugdes normativas,
que podem ser conjuntas ou ndo, regulam os temas espe-
cificos.

O modelo atual de tomada de decisdo dos trés 6rgdos pos-

sui algumas limitagdes:

* nao incorpora a participagao da sociedade no controle
social em todas as etapas do processo;

*+ caracteriza-se por uma desigualdade institucional no
que se refere a orgamento, autonomia e poder de mo-
bilizacdo, que gera conflitos entre os 6rgaos, pois o
Ibama € uma autarquia, a Anvisa é uma agéncia e 0
Mapa é um érgéo da administragéo direta.

Essas limitagdes conferem ao modelo de decis&o, sobre o
registro de produtos agrotdxicos no Brasil, um carater tec-
nocratico.

Figura 11 — Modelo tecnocratico de deciséo

Modelo Tecnocratico de Decisao

GOVERNO
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Fonte: Pelaez, 2009.

2 - Processo de registro de agrotoxicos

O processo de registro dos agrotoxicos no mercado brasi-
leiro é iniciado por meio de solicitagdo da empresa. O re-
sultado do pleito € baseado em trés dossiés: agrondmico,
toxicolégico e ambiental. Sendo aprovado nos trés érgaos,
0 produto pode ser comercializado. Apos sua comerciali-
zacao, sdo estudados os dados de impacto na populacao,
que podem determinar a necessidade de reavaliagdo do
registro. Caso o resultado dos dossiés dos 6rgaos seja ne-
gativo, ocorrera a restrigao ou exclusao de uso.

A Lei n° 7.802/89 define em que situagdes o registro do

agrotdxico deve ser proibido:

*+ Indisponibilidade de métodos no Brasil para desativa-
cao de seus componentes, de modo a impedir que 0s
seus residuos remanescentes provoquem riscos ao

meio ambiente e a saude publica;

+ |nexisténcia de antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

+ Existéncia de caracteristicas teratogénicas, carcinogé-
nicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados
atualizados de experiéncias da comunidade cientifica;

*  Promogéo de distdrbios hormonais, danos ao aparelho
reprodutor, de acordo com procedimentos e experién-
cias atualizadas na comunidade cientifica;

+ Demonstracao de periculosidade maior para o ser hu-
mano do que os testes de laboratdrio com animais, se-
gundo critérios técnicos e cientificos atualizados;

+  Ocorréncia de danos ao meio ambiente.

De acordo com a Anvisa, o numero total de técnicos alo-
cados na regulagao de agrotoxicos em todos os 6rgaos
mencionados é de 46 pessoas para todas as atividades
de registro no Brasil, enquanto existem 850 técnicos na
Divisao de Agrotoxicos da Agéncia de Protecdo Ambiental
(EPA)? dos Estados Unidos. Além do quadro reduzido de
técnicos dos trés érgdos componentes do Sistema, exis-
tem questdes de outras ordens. O Ibama alerta que ndo ha
isonomia salarial entre os servidores dos trés 6rgaos, o que
gera certa rotatividade dos profissionais, especialmente no
6rgao ambiental.

Figura 12 - Nimero de técnicos dos érgéos federais

Anvisa 22 técnicos
Ibama 16 técnicos
Mapa 8 técnicos

TOTAL 46 técnicos

Fonte: UFPR/Anvisa, 2012.

De acordo com dados da Anvisa e da EPA, as taxas para o
registro de agrotoxicos no Brasil custam desde 53 ddlares
até mil délares, enquanto nos Estados Unidos custam 630
mil dolares.

Figura 13 - Quadro comparativo de taxas de registro

Novo Ingrediente US$ 630 mil US$ 53 dolares a 1
Ativo mil délares

Taxa de manutengao
anual

US$ 100 a 425/
produto

Reavaliagéo de IA US$ 150 mil
Fonte: EPA e UFPR/Anvisa, 2012.

Isento/Ibama sub
judice

Isento

Os agrotoxicos com a finalidade agricola sdo registrados
no Mapa, apo6s as avaliagdes toxicoldgicas e ambientais,
efetuadas pela Anvisa e pelo Ibama e da avaliagdo de
eficiéncia agrondémica efetuada pelo préprio Mapa. So-
mente apds a conclusdo das trés avaliagdes, todas com
pareceres favoraveis para o deferimento, € que o registro
pode ser concedido pelo 6rgdo registrante, neste caso o



Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento. Se um
dos 6rgaos emitir parecer contrario, o registro néo pode ser
concedido. Em se tratando de reavaliagao toxicolégica ou
ambiental, havendo parecer desfavoravel a manutencao
do registro por um dos 6rgaos, o registro deve ser cance-
lado por parte do Mapa, 0 que nem sempre ocorre, haven-
do espaco para controvérsias e sobreposi¢ao de valores
econdmicos para 0 aumento da produtividade agricola, em
detrimento de valores ambientais ou de saude.

Ainda existem casos em que 0 mesmo ingrediente ativo é
registrado para diferentes finalidades de uso. Os produtos
destinados para fins ndo agricolas (NA), tais como para
usos em areas industriais, margens de rodovias, ferrovias
e outros sao registrados no Ibama ap6s avaliagéo da An-
visa. Quando destinados ao uso em jardinagem amadora,
domissanitarios e para campanhas de saude publica sdo
registrados na Anvisa. As normas infra-legais, os procedi-
mentos administrativos e os estudos exigidos pelos 6rgaos
governamentais para efetuarem as avaliagdes e o registro
dos agrotoxicos diferem de uma finalidade para outra.

3- Processo de reavaliagao de agrotoxicos

O processo de reavaliagdo é necessario porque diferente-
mente de outros registros, como medicamentos que pos-
suem prazo de validade de cinco anos, para agrotoxicos a
autorizagdo nédo tem prazo de validade. Uma vez concedi-
do, o registro vale por tempo indeterminado. A reavaliagao
deve ocorrer quando h& suspeita de carcinogenicidade,
mutagenicidade, neurotoxicidade e desregulagdo endo-
crina, decisdes internacionais de restricdes ou banimento
de produtos e alertas de organizagdes internacionais. As
suspeitas surgem a partir de resultados do Programa de
Anélise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (Para),
de dados epidemioldgicos da Rede Nacional de Centros de
Informacéo e Assisténcia Toxicoldgica (Renacit) e publica-
¢oes cientificas.

Desde 2002, a Anvisa tem efetuado as reavaliagdes. Em
2008, 14 ingredientes ativos foram colocados em reava-
liagéo. Contudo, apenas 6 reavaliagdes foram concluidas
até setembro de 2012, em funcéo das agdes judiciais in-
terpostas pelas empresas fabricantes desses produtos que
entendem que o direito econdmico se sobrepde a protegao
da saude ou do meio ambiente, e devido ao reduzido nu-
mero de técnicos nos 6rgaos responsaveis por este tipo de
atividade.

Figura 14 - Ingredientes ativos em reavaliagdo desde fevereiro 2008

Ingredientes ativos (IA) em reavaliagdo desde
fevereiro 2008

Cyhexatina - alta toxicidade aguda, suspeita de carcino-
genicidade para seres humanos, toxicidade reprodutiva
e neurotoxicidade.

Acefato - neurotoxicidade, suspeita de carcinogenici-
dade e de toxicidade reprodutiva e a necessidade de
revisar a Ingesta@o Diaria Aceitavel (IDA).

Glifosato - utilizagéo, intoxicagao, solicitagao de reviséo
da Ingesta Diaria Aceitavel (IDA) por empresa registran-
te, necessidade de controle de impurezas do produto
técnico e possiveis efeitos toxicologicos adversos.

Abamectina - toxicidade aguda e suspeita de toxicidade
reprodutiva do IA e de seus metabdlitos.

Lactofem - carcinogénico para humanos.

Triclorfom - neurotoxicidade, potencial carcinogénico e
toxicidade reprodutiva.

Parationa Metilica - neurotoxicidade, suspeita de desre-
gulacdo enddcrina, mutagenicidade e carcinogenicidade.

Metamidofés - alta toxicidade aguda e neurotoxicidade.
Fosmete — neurotoxicidade.

Carbofurano - alta toxicidade aguda, suspeita de desre-
gulagdo enddcrina.

Forato - alta toxicidade aguda e neurotoxicidade.
Paraquate - alta toxicidade aguda e toxicidade crénica.

Tiram - estudos demonstram mutagenicidade, toxicida-
de reprodutiva e suspeita de desregulagdo enddcrina.

Endossulfam - alta toxicidade aguda, suspeita de des-

regulacdo enddcrina e toxicidade reprodutiva.

Fonte: Resolugéo Anvisa RDC 10, de 26 de fevereiro de 2008.

Figura 15 - Resultados da Reavaliagéo — setembro de 2012

| Resultados da Reavaliagao - setembro de 2012

Cihexatina - banimento em julho de 2011 (RDC n° 34
de 10 de junho de 2009)

Fosmete - restricdes de uso e culturas (RDC n° 36 de
16 de agosto de 2010)




Endossulfan — banimento total até julho de 2013 -
proibicdo imediata em 18 estados (RDC n° 28 de 9 de
agosto de 2010)

Triclorfom - banimento total no Brasil (RDC n° 37 de 16
de agosto de 2010)

Acefato - restricdes de culturas, modo de aplicagéo e
outros (Em andamento, Anvisa, 2012)

Metamidofds - banimento em 30 de junho de 2012
(RDC n® 1 de 14 de janeiro de 2011)

Parationa Metilica - indicativo de banimento (Em anda-
mento, Anvisa, 2012)

Forato - indicativo de banimento (Em andamento,
Anvisa, 2012)

Fonte: Anvisa, 2012.

4 - Monitoramento e fiscalizagao

Diante dos efeitos indesejaveis na saude e no ambiente,
destaca-se a necessidade de agbes de monitoramento do
uso e dos impactos causados pelos agrotoxicos. De acordo
com a Convencgao de Roterda e a Lei n° 7.802/89, o moni-
toramento esta amparado juridicamente no @mbito interna-
cional e nacional.

Para que essas agdes sejam eficazes, € necessario aten-

der aos seguintes requisitos:

+ Viséo sistémica do problema (saude publica e ambien-
tal, interesses socioeconémicos);

+  Desconstruir conceitos reducionistas (‘uso seguro” e
“culpa do trabalhador”);

+ Alvos das agdes: alimentos, terra, &gua e ar;

+ Atuacdo integrada (Sociedade, Agéncias reguladoras,
Orgdos de fiscalizacao, Legislativo, Ministério Publico
e Judiciario);

+ Definicdo de deveres e responsabilidades a partir do
principio da precaucao.

Um dos obstaculos para o monitoramento é a dificuldade
de obtengdo dos dados. Os 6rgdos governamentais ndo
possuem um banco de dados com informagdes dos receitu-
arios agrondmicos ou das notas fiscais, sendo sempre ne-
cessario recorrer a propria industria de produgéo de agro-
toxicos para obter dados de comercializagdo. O Sindicato
Nacional da Industria de Produtos de Defesa Agropecuéria
(Sindag) disponibiliza alguns dados, mas insuficientes para
elaboragéo de estudos epidemioldgicos, por exemplo.

QOutra dificuldade de monitoramento refere-se aos efeitos

mais amplos do uso dos agrotoxicos que se dispersam no
meio ambiente tais como residuos de agrotdxicos na chu-
va, na ra¢do animal, na carne, no leite materno humano, no
ar, nas nascentes dos rios, nos lengdis freaticos e outros.

No que se refere a atuacdo da sociedade, é pertinente a
criagdo de um férum nacional que possa ser instrumento
de controle social com vistas ao desenvolvimento susten-
tavel.

No Plano Plurianual 2012-2015, esta definida como meta

para o Mapa a fiscalizagdo de 800 empresas produtoras.

Os pontos mais criticos séo:

+ A fiscalizagdo do comércio desses produtos, que en-
volve o receituario agrondémico, a nota fiscal e a venda;

* A recomendagdo desses produtos e 0 uso dessas
substancias no campo.

Contudo, ndo ha fiscais em numero suficiente para a fisca-
lizag&o do uso nas propriedades rurais, sendo a agdo mais
complexa do processo. De acordo com o Mapa, existem
3.246 fiscais federais agropecuarios no Brasil. Faz parte da
fiscalizagdo o envio de alertas rapidos baseados em amos-
tras que alimentam um programa de monitoramento que
permite a identificagao de areas ou produtores com indices
de n&o-conformidade de residuos de agrotdxicos. A partir
do alerta, a fiscalizagao é direcionada para essas regioes.

O Mapa disponibiza o Sistema Agrofit, que € um banco de
dados no qual constam os agrotoxicos que estdo registra-
dos no Brasil, as culturas e alvos biologicos aos quais se
destina, servindo tais informagdes para a sociedade, para
os fiscais e profissionais de agronomia. No médulo restrito
aos orgaos de governo, o sistema permite que as indus-
trias informem semestralmente a produgéo e comercializa-
cao de agrotoxicos destinados aos estados da Federacao.

De acordo com estimativas do Mapa, de 2002 até outu-
bro de 2011, o Governo Federal gastou mais de R$ 100
milhdes em monitoramento de residuos de agrotoxicos e,
pelas estatisticas do Mapa, apenas R$ 2 milhdes foram
gastos em fiscalizac&o.

Segundo o entendimento do Mapa, os principais desafios

no que se refere ao monitoramento e fiscalizagao séo:

+ Auséncia de laboratorio credenciado pelo Instituto Na-
cional de Metrologia, Qualidade e Tecnologia (Inmetro)
para monitorar a presencga de impurezas nos agroto-
xicos;

« Cadastro e fiscalizagdo de estabelecimentos de pes-
quisas com agrotoxicos;

«  Monitoramento e fiscalizagdo de irregularidades quan-
to a residuos de agrotoxicos em alimentos;



*  Aumento no nimero de fiscalizagbes por todos os or-
géos envolvidos;

*  Aumento no numero de amostras coletadas para moni-
toramento de agrotoxicos;

*  Aumento no numero de registro de produtos fitossani-
tarios para agricultura organica e bioldgicos;

* Aumento do valor das multas das san¢des administra-
tivas que atualmente sdo de baixo impacto com valor
maximo de R$ 23.000,00;

+  Ampliagéo do quadro de recursos humanos para a fis-
calizagéo de agrotdxicos;

* Ampliagédo do quadro de recursos humanos nos or-
géos de assisténcia técnica e extensao rural;

* Resisténcia das empresas na divulgagéo das razdes
do banimento de agrotoxicos em outros paises.

Figura 16 - Comércio de agrotoxicos no Brasil: Distribuicao das 8.322 empresas registra-
das para comércio de agrotoxicos no Brasil
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Fonte: Enfisa, 2010.

5 - Vigilancia sanitaria

De acordo com o Relatério do Programa de Analise de
Residuos de Agrotdxicos em Alimentos (Para) de 2010,
35% das amostras de alimentos analisadas pela Anvisa
estavam com residuos de agrotoxicos considerados sa-
tisfatorios, 37% das amostras estavam sem residuos de
agrotoxicos e 28% das amostras estavam com residuos
insatisfatérios ou acima do limite permitido ou de agrotdxi-
oS nao permitidos.

Figura 17 - Distribuigdo das amostras segundo a presenga ou a auséncia de residuos
de agrotoxicos. PARA, 2010

M Total de amostras
insatisfatorias
Total de amostras satisfatorias
com residuo

M Total de amostras sem
residuos

35%

Fonte: Relatério PARA/Anvisa, 2011.

Fiiura 18 - Numero de amostras analisadas ior cultura e resultados insatisfatérios

(1) (2) (3) (1+2+3)

N° % N° % N° % N° %
Abacaxi 122 20 16,4% |10 8,2% 10 8,2% |40 32,8%
Alface 131 68 51,9% |0 0,0% 03 23% |71 54,2%
Arroz 148 1 7,4% 0 0,0% 0 0,0% |11 7,4%
Batata 145 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% |0 0,0%
Beterraba 144 44 30,6% 2 1,4% 01 0,7% 47 32,6%
Cebola 131 04 3,1% 0 0,0% 0 0,0% |04 3,1%
Cenoura 141 69 489% |0 0,0% 01 0,7% |70 49,6%
Couve 144 35 243% |04 2,8% 07 4,9% |46 31,9%
Feijao 153 08 5,2% 02 1,3% 0 0,0% |10 6,5%
Laranja 148 15 10,1% |03 2,0% 0 0,0% |18 12,2%
Maca 146 08 5,5% 05 3,4% 0 0,0% |13 8,9%
Mamao 148 32 21,6% |10 6,8% 03 2,0% |45 30,4%
Manga 125 05 4,0% 0 0,0% 0 0,0% |05 4,0%
Morango 112 58 51,8% |03 2,7% 10 8,9% |71 63,4%




Pepino 136 76 55,9% |02 1,5% 0 0,0% |78 57,4%
Piment&o 146 124 849% |0 0,0% 10 6,8% 134 |91,8%
Repolho 127 08 6,3% 0 0,0% 0 0,0% |08 6,3%

Tomate 141 20 14,2% |01 0,7% 02 1,4% |23 16,3%
Total 2488 605 243% |42 1,7% 47 1,9% (694 [27,9%

Fonte: Relatério Para/Anvisa, 2011.

Dentre os problemas apontados pela Anvisa, destaca-se
a avaliagao toxicolégica dos ingredientes ativos. Cerca de
434 ingredientes ativos estdo registrados e sdo permitidos
no Brasil, de acordo com os critérios de uso e indicagdo
estabelecidos em suas monografias (Anvisa, 2012 e Car-
neiro, et al., 2012).

Contudo, essa avaliagao é feita de forma individualizada,
ou seja, ndo existe uma metodologia para verificar os efei-
tos sinérgicos, aditivos e complementares na existéncia de
diferentes ingredientes ativos utilizados em uma mesma
cultura. Como exemplos, pode-se mencionar o caso do es-
tado de Pernambuco que identificou 17 diferentes agrotoxi-
cos na mesma amostra de pimentao e, também, o caso do
estado do Parana, que identificou 14 diferentes ingredien-
tes ativos na mesma amostra de maga (SCUCATO, et al,
2011). Ainda que esses limites de residuos individualmen-
te estejam dentro de todas as margens de seguranga que
foram estabelecidas, sdo desconhecidos os impactos que
podem ser gerados pela exposi¢do a multiplos produtos.

Além da exposicédo a varios ingredientes ativos, o ser hu-
mano corre também riscos agregados que sdo advindos
de diferentes tipos de exposi¢des. Os limites de ingestao
diéria aceitavel de residuos na agua ndo sdo somados com
os limites que permanecem nas culturas, assim como nao
sao somadas as contaminagdes ambientais e também ndo
se soma a produtos veterinarios, apesar de muitos produ-
tos veterinérios possuirem os mesmos ingredientes ativos
dos produtos agrotdxicos.

Outro problema é a incerteza existente na extrapolagao
inter-espécie e intra-espécie, ja que os estudos sao feitos
em animais e sabe-se que héa diferengas de metabolismo
entre animais e 0s seres humanos.

A Organizacao para Cooperagao e Desenvolvimento Eco-
ndémico (OCDE) estabeleceu por meio do seu Sistema Har-
monizado Globalmente para a Classificagdo e Rotulagem
de Produtos Quimicos (GHS) a redugéo do uso de animais
de experimentagéo e recomendou a realiza¢do de testes in
vitro e a ndo reproducao de estudos ja existentes. Estas re-
comendagdes, se acatadas pelos governos, podem causar

maior incerteza na avaliagao.

Outra questao preocupante € que os estudos para o re-
gistro de produtos agrotdxicos sdo feitos pelas proprias
empresas solicitantes, o que pode gerar o conflito de in-
teresses e a ingeréncia do patrocinador na condugéo dos
estudos. Ademais, as empresas detém a propriedade de
dados dos estudos por 10 anos, conforme estipula a Lei
10.603¢, 0 que impede que os 6rgaos publicos divulguem
essas informagdes antes desse prazo. Portanto, esses es-
tudos ndo sdo de acesso publico, sendo disponibilizados
somente depois de vencido o prazo de protec¢do dos dados.
Diante disso, a Anvisa fica limitada a avaliar tdo somente a
coeréncia dos estudos apresentados pelas empresas, mas
nao a consisténcia, que poderia advir somente da recondu-
¢ao de alguns desses estudos para checar se de fato ha
reprodutibilidade dos mesmos.

Acrescenta-se a isso a discricionariedade na avaliagao
cientifica, pois ndo foi determinada a quantidade minima
de ocorréncias de danos a salde humana necessaria para
embasar a caracterizagao de um agrotdxico como carcino-
génico ou nao, por exemplo.

Nos anos de 2009, 2010 e 2011, foram feitas varias fisca-

lizagbes pela Anvisa nas empresas de agrotdxicos e, em

todas, foram encontradas irregularidades. Em algumas,

12.860.000 litros de produtos foram interditados. As irregu-

laridades encontradas foram, majoritariamente, por modi-

ficagbes ndo autorizadas nas formulagdes. Porém, houve

outros tipos de situagbes encontradas:

+ Irregularidades nas condigdes de trabalho e saude do
trabalhador;

* lIrregularidades ambientais;

+ Necessidade de incluir a defesa do consumidor;

* Indicios de crime.

Sempre que existiam situagdes como as verificadas ante-
riormente, a Anvisa efetuava encaminhamentos para or-
géos ambientais, Ministério do Trabalho e Emprego (MTE),
Ministério Publico Federal (MPF), Policia Federal (PF) e
Policia Civil (quando era o caso) para as devidas investiga
¢Oes. Ainda, ao final do processo administrativo sanitario,

“Dispde sobre a protecédo de informagéo nao divulgada submetida para aprovagao da comercializagédo de produtos e da outras



com sangdes, estes séo encaminhados ao Ministério Publi-
co Federal (MPF) para apuragéo de responsabilidades nas
esferas civil ou criminal.

Figura 19 - Resumo dos resultados da fiscalizagdo de agrotdxicos nas industrias (2009 e 2010)

MILENIA 2.860.000 Alteracdes em formulagdes

IHARABRAS 950.000 Alteracdes em formulagéo e rétulo e bula

Bayer 1.000.000 Alterages em formulagdes; Falta de controle de impu-

2009 reza de Produto Técnico

Syngenta 1.150.000 Datas de fabricacéo e de validade alteradas; Problemas
de rastreabilidade; controle de impurezas de PT

NUFARM 2.300.000 Alteracdes em formulagdes; Produtos vencidos

BASF 800.000 Falta de rastreabilidade nas solugdes utilizadas; Com-
ponentes vencidos

MONSANTO -

DOW 500.000 Embalagens vazando; Problemas em rétulos; data de
fabricagdo adulterada; controle de impurezas em PT;
Alteracdes em formulagdes

SIPCAM 2010 50.000 Controle da qualidade de lotes, Alteragao nas formula-
coes

FMC 140.000 Produtos vencidos e com etiquetas adulteradas, Aquisi-
¢ao do PT de fabricante ndo autorizado, Alteragdes em
formulacao

Fersol 70.000 Importacdo de PT néo registrado e produzir PF com
este PT.

Fonte: Anvisa, 2012.

Fiiura 20 - Resumo dos resultados da fiscalizaiéo de airotéxicos nas indUstrias |2011|

Nortox Margo 370.000 litros Alteracdo de componentes na formulagéo

Inducdo a mistura em tanque sem autorizagao
Indug&o a mistura em tanque sem autorizagao

Servatis Agosto 6.000 kg Componentes vencidos e/ou sem identificacdo de
100.000 litros nao conformidade e segregacéo fisica
Produto com suspeita de contaminagao microbiolo-
gica
Reprocesso / Reenvase de produtos sem controle da
qualidade
Produzir e comercializar PF em desacordo com o IAT
Du Pont Agosto 96.486 kg Reprocesso de um PF utilizando “sobras” de outro
PF

PTs e componentes vencidos sem segregacdo no
sistema eletrnico

Datas no Estoque divergentes do constante no
sistema




Controle da qualidade de lotes /Alteracao
nas formulacdes

Arysta Agosto 8.243 kg

Importou e comercializou PF contendo
componente, conforme declaragao da
empresa fabricante do produto, de forma
diferente da autorizada pelo IAT

Fonte: Anvisa, 2012.

Importante mencionar que, além de todas as dificuldades
relatadas, existem ainda as estratégias das empresas para
a liberagao de seus produtos. A primeira € a tentativa de
desqualificagdo dos estudos que apontam o0s riscos dos
produtos. Percebe-se, ainda, a tentativa de captura de au-
tores que realizam estudos apontando riscos bem como
das instituices, além da busca de aliados politicos e pres-
sbes nos orgaos de governo. Outra estratégia é a judiciali-
zagao, ou seja, interposicao de recursos e agdes judiciais
que atendam aos interesses das empresas.

A vigilancia sanitaria no ambito dos estados possui algu-
mas fragilidades no monitoramento. Uma delas é a capa-
cidade da rede de laboratérios para emissédo de laudos,
sendo necessaria uma agéo de qualificagdo regional. Ha
um quadro de pessoal insuficiente nos laboratérios existen-
tes e o custo das analises é alto. Além disso, esse cenario
dificulta a coleta de amostras na etapa da produgéo, sendo
possivel atualmente coletar apenas amostras disponiveis
na etapa de comercializagdo. A coleta na producdo pode-
ria viabilizar a rastreabilidade. No caso do estado de Santa
Catarina, a coleta é feita nas Centrais de Abastecimento
que n&o refletem necessariamente a produgao local, pois
recebem alimentos de outras regides. A importancia da
qualificacdo dos laboratérios € a possibilidade de aprimo-
rar a rastreabilidade e de tomar medidas preventivas antes
da comercializagéo da safra. Atualmente, a dificuldade dos
laboratdrios é téo significativa que os resultados séo divul-
gados muito tempo depois da comercializagdo da safra.

Outra fragilidade estadual é a falta de priorizagao dessa
quest@o no @mbito do sistema Unico de saude, o que, mui-
tas vezes, dificulta as notificagdes de contaminagéo, por
exemplo nos casos de cancer, pois 0s profissionais nao
perguntam aos pacientes se ja trabalharam com manejo
de agrotdxicos.

A proibicdo de medicamentos em outros paises leva as
autoridades brasileiras a tomarem agdes distintas das que
sao tomadas quando ha banimento de agrotoxicos em ou-
tros paises. Em geral, quando se trata de medicamentos,
ocorre a suspensdo do seu comércio e da sua produgao e
é divulgada a recomendac&o de ndo se usar, até mesmo, 0
que os cidadaos possuem em suas casas. Ja no caso dos
agrotoxicos, o0 seu banimento em outros paises néo leva ao

seu banimento no Brasil e as razdes de seu banimento em
outros paises ndo sao sequer de dominio publico.

Outra questdo alarmante resultado da fragilidade da fis-
calizagdo estadual € o mascaramento do comércio de
agrotoxicos. O registro de produtos destinados ao uso
doméstico requer um procedimento mais simples em uma
unica instancia que é a Anvisa. Sabendo disso, algumas
empresas passaram a comercializar produtos altamente
concentrados em embalagens menores para se adequar
aos padrdes de classificagdo de uso doméstico. Contudo,
esses produtos dissolvidos podem chegar a 50 litros, o que
ja ndo se caracterizaria como uso domestico.

Além dessas dificuldades, ha ainda o problema de contra-
bando de produtos banidos no Brasil nas regides fronteiri-
gas com outros paises.

Todas as fragilidades estaduais apresentadas ainda sofrem
com a existéncia de poucas politicas publicas e de um or-
gamento insuficiente para o trabalho de vigilancia. Através
do Sistema Nacional de Vigilancia Sanitéria, os estados
recebem um repasse financeiro por meio do Fundo Nacio-
nal de Saude, o que representa aproximadamente R$ 0,21
(vinte e um centavos) por habitante, que & insuficiente para
equipar os laboratdrios.

6 - Monitoramento ambiental

No que se refere ao aspecto ambiental, o lbama avalia a
ecotoxicidade, que significa analisar mais de 17 paréame-
tros de distintas caracteristicas, desde organismos de solo
até peixes, aves e insetos para, a partir disso, estabelecer
a classificacdo de periculosidade e a aptiddo do produto
para ir ao mercado ou ndo. Como inovagao, o Ibama tem
introduzido uma avaliagéo de risco que considera a com-
plexidade das espécies existentes e os diversos impactos
e vulnerabilidades geradas pela exposi¢éo a substancias
toxicas, especialmente no caso da biodiversidade brasi-
leira. Nesse processo, iniciou-se uma revisdo da Portaria
n° 84, que estabelece a forma de avaliagdo da toxicidade
ambiental dos produtos.

Além disso, o Ibama tem buscado dar maior publicidade
aos resultados das avaliagbes e acompanhar também a



etapa pos-registro dos produtos no que se refere ao cum-
primento das recomendagdes de uso por meio de siste-
mas de afericdo pds-registro que permitem fornecer os
indicativos de desconformidade do uso do produto. Como
exemplo, podem-se citar os relatérios de impureza realiza-
dos nas empresas, pds-registro, para verificar se aquele
teor de impureza apresentado quando do registro continua
acontecendo depois de o produto estar no mercado.

Na area de competéncia do Ibama, existem 3 produtos em
reavaliacdo e 3 em vias da entrar em processo. Desses
6 produtos, 3 deles pertencem ao grupo de neonicotin6i-
des que estdo associados ao fenémeno de colapso de col-
meias.

O monitoramento ambiental encontra muitas fragilidades,

conforme apontadas abaixo:

+ Articulagdo e integragéo insuficientes das agdes entre
os trés niveis de governo e suas competéncias;

*  Necessidade de revisdo do método de avaliagdo am-
biental;

+ Dificuldade de analisar e mensurar o real impacto
ambiental e o grau de toxicidade desses produtos em
cada bioma;

+ Precariedade da rede nacional de qualidade da agua
superficial e subterranea, com um enfoque muito mais
quantitativo do que qualitativo;

+ Desconhecimento do ponto de vista ambiental da di-
versidade dos solos existentes no Brasil e de organis-
mos responsaveis por sua fertilidade;

+ Desconhecimento do comportamento das moléculas
dos ingredientes ativos no meio ambiente;

+ \Velocidade dos tempos de degradacéo e de absorgéo
dos agrotdxicos na natureza, que podem dificultar a
identificacdo dos residuos depois da aplicagdo no meio
ambiente, sendo necessaria a sua busca na cadeia ali-
mentar;

* Auséncia de metodologia consagrada unificada de
monitoramento para todos 0s 6rgaos ambientais esta-
duais e municipais, impossibilitando que as medi¢oes
possam ser comparaveis.

7 - Vigilancia em Saude

No ambito do Sistema Unico de Satde (SUS), ha também
um sistema de vigiléncia da salde para a exposi¢ao huma-
na a agrotdxicos. No &mbito do Ministério da Saude (MS), o
Departamento de Vigilancia em Saude Ambiental e Saude
do Trabalhador exerce essa atribuigéo.

As intervengdes que visam a redugéo dos riscos e agravos
a saude da populagéo sé@o de implantagdo complexa devi-
do ao seu carater interinstitucional.

O modelo de vigilancia em saude de populagdes expos-
tas a agrotoxicos inclui agdes de protegéo e promogao

da saude, prevencao de doengas e agravos, anélise de
situacdo e o monitoramento da saude das populagdes
expostas, ou potencialmente expostas a agrotoxicos, bem
como a qualificagéo da agenda de educacao e pesquisa
voltada para a tematica dos agrotdxicos e seus impactos
na saude humana.

O monitoramento é feito por meio do Sistema de Informa-

¢Oes de Agravos de Notificagdo (Sinan), que faz a notifica-
¢ao obrigatéria das intoxicagdes. A tabela abaixo demons-
tra que, em 2012, muito antes da metade do ano, mais da

metade do numero de casos de 2011 j4 foi atingida.

Figura 21 - Série histérica de casos de intoxicagdo por agrotoxicos notificados no
Sinan, 1999 a 2012, Brasil.

Série Historica de Casos de Intoxicagdo por Agrotéxicos Notificados no
Sinan, 1999-2012%, Brasil
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Fonte: Secretaria de Vigilancia em Saide/MS, 2012.

De acordo com a tabela abaixo, os trabalhadores jovens e
criangas pequenas sao 0s grupos com a maior incidéncia
de problemas relacionados com a intoxicagao por agroto-
Xico.

Figura 22 - Casos de intoxicagdo por agrotoxicos notificados no Sinan,
segundo faixa etaria, no periodo de 2009 a 2011, Brasil.
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Fonte: Sinan, 2012.

Em 2007, foi criado um projeto coordenado pela Secretaria
de Vigilancia em Saude que visava constituir um plano inte-
grado de vigilancia de populagdes expostas a agrotoxicos,
que deveria envolver todos os niveis de competéncia do
Ministério que trabalham com esse tipo de questao, além



das instancias dos estados e dos municipios, entre outros
participantes. Esse plano foi submetido em 2008 a Comis-
sao Intergestora Tripartite, que é a insténcia que realiza a
pactuacé@o sobre a fonte de investimentos e recursos do
Sistema Unico de Satide (SUS) que deverdo ser aporta-
dos. Contudo, o Plano nao tinha viabilidade de ser imple-
mentado, uma vez que exigia um aporte de recursos que
nao estava disponivel a época. Dessa forma, essa instan-
cia aprovou as diretrizes do Plano como um primeiro passo
nessa direcao.

Apbs um processo de negociagao, definiu-se uma proposta
de modelo de vigilancia em saude de populagdes expos-
tas a agrotoxicos. Assim, foi aprovada em 30 de agosto
de 2012 na ultima reunido dessa Comissao Intergestora
Tripartite uma portaria de incentivo que estabelece um
conjunto de recursos para a implementacdo desse modelo
de vigilancia com a meta de implementagdo do Modelo de
Vigilancia em Saude de Populagdes Expostas a Agrotoxi-
cos em todas as Unidades Federativas até 2014, conforme
descrito abaixo.

Figura 23 - Linha do tempo da construg&o da legislagédo do modelo de vigilancia em
saude

LINHA DO TEMPO AGROTONICOS:

Agerdaprioritina: SVE
METAVISIVEL: MS

o1 Infesree l mplantagioems UF do Modelo

- devighincis em sadde de

Unificade de ST T pe——————ra—

Infiormagdes deln?ulincu de M,util;m-“mm“ i';?:: :1;::: expostasa

zbf;c - :*:;‘a‘gz‘:’ de Populaghes Expostas a

¢ R G npst & IGTVSCIT

Exstantesno | | Agrotiucos Brotéscos {aTVICIT] x“ﬁx‘:ilﬂ'ﬂemeﬂtaqén

L0

= P —

Portaria 357 = Inclusdo i
“";ﬂ""" N “mﬁ' A BAVS da Portaria n? 104 Modelo de Portaria de
implemantacdo =] ~ _ o " B &

|Pﬂqgfawc|;e aples de Motificagio do intoodicagies ;"ﬁ:ﬂ:;i & n‘-remw’n:
wighincia em saude de Intouicaclio por extgenas na lista D;;I.I‘I‘-‘l{-;ﬂ ;E';:‘
Fisons & agraves agrotéueices de agravos de Expostas a
pfn-:'btlﬂu-ﬂpc,r notificagdo Agrotésicos
agrotiuices (5TVs)

TS msarts =
I ra.-{:lw-u---t-b

Fonte: SVS/MS, 2012.

A estrutura do modelo organiza-se da seguinte forma:

+ vigilancia epidemioldgica e investigagdo de casos e
surtos;

* respostas a emergéncias em saude;

+ sistema de informagéo para saude.

Na vigilancia epidemioldgica, é feita a coleta de dados e
informagdes para, entao, proceder a notificagcdo de casos
suspeitos e/ou confirmados. A investigagéo de casos e sur-
tos € realizada por meio de estudo de campo realizado a
partir de casos notificados e o coletivo de pessoas expos-
tas, bem como a partir de fontes especiais de dados (estu-
dos epidemiologicos, inquéritos, etc.).

No caso de respostas a emergéncias de saude, a notifica-

¢ao dependera do tipo de evento, extensao, disseminagéo,
comprometimento dos servigos de saude e contaminagéo
de compartimentos ambientais (4gua, solo e/ou ar) na pro-
ximidade de areas populacionais, de acordo com 0s con-
ceitos e definigdes do Regulamento Sanitério Internacional
(RSI), de junho de 2005, que tem o proposito e a abrangén-
cia de “prevenir, proteger, controlar e dar uma resposta de
saude publica contra a propagacao internacional de doen-
¢as, de maneiras proporcionais e restritas aos riscos para a
saude publica, e que evitem interferéncias desnecessarias
com o trafego e o comércio internacionais” (Ministério da
Saude, 2012).

O sistema de informacg&o para a satde discrimina as fontes
oficiais® de informagao® relacionadas ao tema de agrotdxi-
cos e outros sistemas de informagéo , para entéo proceder
a Analise de Situagéo de Saude (ASIS) e a divulgagao das
informagdes. As analises da situag@o de saude séo feitas
em parceria com Universidade Federal da Bahia. Em 2012,
havia a expectativa de adeséo de 9 estados ao Plano, com
a previsdo de adesao de 18 em 2013 e com a meta de se
alcancar todos os estados e o Distrito Federal nos anos
seguintes.

Em razéo das limitagdes orcamentérias, foi necessario de-
senvolver critérios de prioriza¢do para a escolha dos esta-
dos que serdo atendidos. Primeiramente, definiu-se como
critério um conjunto de informagdes relevantes para me-
dir a magnitude do problema e a capacidade de resposta
ao nivel dos estados. Serdo considerados o consumo de
agrotoxicos, a producéo agricola, o tamanho da populagéo
potencialmente exposta, o somatério de populagdes de
municipios com produgao agricola, a taxa de incidéncia de
intoxicagao por agrotoxico e o registro no Sistema de Infor-
magao de Qualidade da Agua sobre analise de agrotoxicos
de acordo com os dados oficiais. A partir disso, sera esta-
belecida uma pontuagéo de 1 a 27 para definir o critério de
classificagao dos estados de maior gravidade.

A adesao dos estados tem que ser pactuada na Comisséo
Intergestores Bipartite, que € uma instancia entre a secre-
taria de estado e as secretarias municipais de saude, com
a definicdo dos municipios prioritarios € dos montantes a
serem repassados, bem como iniciar a elaboragao da pro-
posta de vigildncia em salde das populagbes expostas
aos agrotoxicos em nivel dos estados e a realizagdo de
analise de amostra de agua para 0 consumo humano para
agrotoxico, bem como de outras matrizes de interesse para
saude.

Nesse momento, destaca-se o encaminhamento de uma
cooperagao do Departamento de Vigilancia em Saude Am-
biental e Saude do Trabalhador com a Geréncia Geral de

5Ministério da Saude (MS), Instituto Nacional do Cancer (INCA), Fundagéo Oswaldo Cruz (FIOCRUZ) e Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria
8 Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), Ministério de Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (Mapa) e outros.



Toxicologia (GGTOX) da Anvisa no sentido de otimizar os
processos, por exemplo, por meio do Programa de Analise
de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos e outras iniciati-
vas relacionadas a toxicologia do agrotéxico.

Cabe aos estados incorporar as agdes do Plano de Sau-
de na Programacgédo Anual de Saude e apresentar essas
acOes em um relatério de gestdo. Além disso, cabe tam-
bém aos estados e, depois, aos municipios participar do
financiamento da implementacgao dessas agoes.

A tabela abaixo mostra a distribuicdo da implementagéo
desse modelo de vigilancia de acordo com os critérios ja
mencionados.

Figura 24 — Implantagéo do modelo de vigilancia em satde nos estados e DF

ANO REGIAQ/UF Pontuacio

Parana 127
Sto Paulo 122
Minas Gerais 116
Mato Grosso 107
2012 Gotas 103
(8 TE) :
Rio Grande do Sul o8
Santa Catarina a7
Bahia 93
Mato Groeso do Sul 92
Ceard 84
Pemambuco 34
Rio de Janeiro 82
2013 Esp{nto‘uSanto 76
(5 TF) Maranhio 60
Tocantins 60
Diani 51
Sergipe 51
Alagoas 48
Pard 46
Rondénia 44
Rio Grande do Morte 40
2014 e =
(9UF) araiba
Distrito Federal 31
Amazonas 25
Acre 11
Amapa 4
Legenda
R51.000.000,00
R5900.000,00
R5800.000,00
R$700.000,00
R5600.000.00

Fonte: Secretaria de Vigilancia em Saude/MS.

O monitoramento sera feito a partir da capacidade das se-
cretarias estaduais e, depois, municipais, sendo necessa-
rio conter:

+  Diagnéstico do consumo de agrotdxicos;

+ Analise da situacao de saude da populagao;

+ Proposta de Vigilancia em Saude de Populagdes ex-
postas a Agrotoxicos pactuada na Comissao Interges-
tores Bipartite (CIB);

+ Acdes incorporadas no Plano de Saude e na Progra-
macao Anual de Saude;

+ Boletins contendo os resultados das agdes;

+ Relatdrio de Gestao contendo as agdes executadas e

resultados alcangados.

Contudo, existem alguns desafios para o fortalecimento

das agdes de vigilancia em saude:

+ Acompanhamento permanente da situagdo de saude
e do ambiente associada a exposigao aos agrotdxicos;

+ Atuacdo integrada das vigilancias para a implantagéo
do Modelo de Vigilancia em Saude de Populagdes ex-
postas a Agrotdxicos;

+ Estruturacédo de programas de formagéo em vigilancia
em saude ambiental, sanitaria e de saude do trabalha-
dor;

+ Difusdo da informagao organizada em um programa de
comunicacao e de interagdo com a populagao.

Diante de todas as razdes expostas, conclui-se que, ape-
sar da importancia da transparéncia, da difusdo de infor-
magoes e do direito do consumidor & informagao, comuni-
car o risco da contaminagao dos alimentos por agrotoxico
para a populagdo sem apresentar alternativas nao atende
ao problema principal, ou seja, levar ao conhecimento da
populacéo os efeitos da exposicao aos agrotoxicos & ine-
ficaz se ndo informar também as alternativas alimentares
saudaveis, bem como possibilitar seu acesso.

Contudo, € importante que a populagéo saiba que as for-
mas existentes de higienizacao dos alimentos nao s&o su-
ficientes para a retirada completa dos residuos de agroté-
Xicos, pois 0s vegetais absorvem os ingredientes ativos em
seu metabolismo.



Il - Agrotéxicos, agricultura e mercado
1- Cenario Internacional

De acordo com dados da Organizagdo das Nagdes Unidas
para Alimentagao e Agricultura (FAQ), a area agriculturavel
do mundo segue uma tendéncia de redugéo, enquanto que
a progressdo da populagdo mundial aponta para a conti-
nuidade do crescimento, conforme figura abaixo. O cenario
previsto para 2050 coloca como desafio a oferta de alimen-
tos para cerca de nove bilhdes de habitantes no planeta.

Figura 25 — Cenario global para o0 ano de 2050
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Fonte: ONU, 2009/ FAO, 2009.

Soma-se a esse quadro futuro o aumento de demanda por
energia alternativa e os impactos das mudangas climéti-
cas que causam enormes perdas de producdo. No ambito
do consumo de alimentos, a demanda ¢é direcionada para
determinados produtos, tais como as proteinas animais.
Para atender a demanda crescente por carnes, aumenta-
se também a demanda por grdos que sdo usados como
racao animal.

Figura 26 - Demanda mundial por alimentos
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Fonte: Dados do Instituto Internacional de Pesquisa de Politicas
Alimentares.

Ha um processo de concentragdo de producéo e de ex-
portagdo de agrotoxicos hoje no mundo. As sedes das
empresas de agrotoxicos estdo concentradas na Europa
e nos Estados Unidos, porém suas fabricas migraram para
China, devido ao custo de produgéo frente ao advento dos
produtos genéricos, que também concentram sua produ-
¢ao na China. O mapa abaixo serve para mostrar a grande
concentracdo de produgdo na China e na india, e a rota

dessa produgao para 0 maior mercado do mundo de agro-
toxicos, que € o mercado brasileiro. Fica evidente também
no mapa abaixo a rota do contrabando que se concentra
principalmente no Uruguai e no Paraguai. De acordo com o
Sindag, o contrabando de agrotdxicos é responsavel, pelo
menos, por 10% hoje no Brasil, ou seja, 90% do comércio
de agrotdxicos é aquele devidamente registrado.

Figura 27 - Origem dos agrotéxicos

Fonte: COMTRADE, 2012.

De acordo com os dados fornecidos pela Consultoria Phillip
Mcdougall, o comércio de produtos genéricos representa
42,20% do mercado mundial, enquanto que os produtos
com exclusividade de comercializagdo (com patentes) re-
presentam 24,90% do mercado.

Figura 28 — Mercado mundial de agrotoxicos
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Fonte: Phillip McDougall, 2011.

O quadro abaixo demonstra a concentragéo da oferta de
agrotoxicos por ingrediente ativo em poucas empresas,
significando que o prego pode ser definido por uma empre-
sa que detém o monopdlio dessas substancias em fungéo
da prépria dinémica de mercado.



Figura 29 — Concentragao de oferta por Ingrediente Ativo no Brasil
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Fonte: Sindag, 2011.

De acordo com Phillip Howard da Universidade de Michi-
gan, a tendéncia do mercado de agrotdxicos € a integracao
vertical e a concentragdo. A figura 30 mostra esse proces-
so. Em vermelho, estao identificadas as empresas que pro-
duzem agrotoxicos e, em azul, as empresas de producao
de sementes. Ha um processo recente e muito intensivo de
fusdo e aquisicao entre as empresas maiores. As empre-
sas do setor quimico estao adquirindo as empresas meno-
res do setor de sementes em varios paises, caracterizando
a integracao vertical.

Trés quartos das vendas da Monsanto sdo no ramo de
sementes e um quarto em agrotdxicos, porque passou a
adquirir apenas empresas de sementes (Pelaez e outros,
2012). Percebe-se, entdo, 0 movimento dos capitais da in-
dustria de agrotoxicos para o ramo de sementes, ou seja,
essas empresas controlam dois insumos extremamente
estratégicos no modelo agricola atual e essas empresas,
junto com as Traidings Bunge e Cargill, controlam e defi-
nem a politica agricola e alimentar do mundo.

Figura 30 — Panorama global de fusdes e aquisicdes das empresas de
agrotoxicos e sementes 2000-2012
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Fonte: Pelaez e outros (2012). Elaborado a partir de Agrow Magazine e sitio das
empresas.

A figura 31 mostra as aquisicdes das 6 maiores empresas
nos ramos de agrotoxicos e sementes no mundo. Estas
aquisi¢des ocorreram entre os anos 2000 e 2010, manten-
do-se até os dias atuais.

Figura 31 - Aquisi¢des das 6 Maiores Empresas nos ramos de Agrotoxicos e de
Sementes no Mundo (2000-2010)
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Fonte: Pelaez e outros (2012). Elaborado a partir de Agrow Magazine e sitio das
empresas.

4 11 3 4 2 2 2 0 2 2 2

A participagdo no mercado global das seis primeiras em-
presas demonstra que estas responderam por 70% das
vendas globais de agrotoxicos em 2010 (Silva e Costa,
2012).

Figura 32 — Ranking dos produtores globais, 2010
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Fonte: Agrow, 2011.

Figura 33 - Participagao relativa das principais empresas no mercado mundial de
agrotoxicos e domissanitarios (2010)
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Fonte: Pelaez e outros (2012). Elaborado a partir de Agrow Magazine e sitio das
empresas.



Os dados apontam a tendéncia de agregacgao das empre-
sas que ofertardo um pacote de produtos, onde a semente
nao sera o principal negécio. Um dos fatores para tal fend-
meno é o custo crescente de inovagéo no setor. Na década
de 50, era relativamente mais barato e mais simples en-
contrar um novo principio ativo, ou seja, as empresas pes-
quisavam algo como 1.500 moléculas para encontrar um
principio ativo, enquanto que nos dias atuais é necessaria
a pesquisa de mais de 140.000 moléculas, representan-
do um custo de quase duzentos milhdes de dolares para
a descoberta de um novo principio ativo. Por essa razao,
a empresa interessada em entrar no mercado precisa de
uma capacidade financeira e operacional muito grande.

2 - Cenario norte-americano: um estudo de caso

Nos Estados Unidos, a adogédo de sementes transgénicas
ocorreu em trés commodities: soja, milho e algoddo. Con-
siderando que o trigo ndo utiliza sementes transgénicas,
esse produto pode ser usado como variavel de controle.

Desde o inicio da autorizagdo do comércio de sementes
transgénicas no mercado norte-americano, nota-se um
crescimento da &rea plantada com a presenga dessas
sementes. No caso da produgédo de soja, 90% das areas
plantadas adotaram a variedade transgénica em 2012.

Figura 34 — Adogao de sementes geneticamente modificadas nos Estados Unidos,
1997-2012
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Fonte: Departamento de Agricultura dos EUA (USDA), 2012.

Para entender os impactos dessa adogéo, € importante
compreender a evolugdo dos custos operacionais. No caso
da soja, os gréficos das figuras 35 e 36, permitem visuali-
zar a participacao relativa dos pregos e a participagao rela-
tiva nos custos operacionais nos Estados Unidos. Para se
produzir soja em 1997, a participagao dos agrotéxicos nos
custos correspondia a 34%, a participagdo das sementes
correspondia a 25% e dos fertilizantes correspondia a 10%.
Em 2011, o peso das sementes foi de 41%, dos fertilizantes
foi de 17% e dos agrotoxicos 12%.

Figura 35 - Evolugao de custos operacionais da soja nos EUA (US$/acre)
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Fonte: Pelaez e outros,2012. Elaborado a partir dos dados do USDA, 2012.

Nos custos operacionais das sementes, estéo inclusos os
valores de royalties advindos da propriedade intelectual
das sementes geneticamente modificadas, que os agricul-
tores pagam pelo uso da tecnologia as empresas detento-
ras das patentes.

Figura 36 - Evolugao de custos operacionais da soja nos EUA (1997- 2011 - US$/acre)
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Fonte: Pelaez e outros (2012). Elaborado a partir dos dados do USDA, 2012.

A figura 37 mostra que a produtividade permaneceu esta-
vel com quedas em alguns momentos. O valor da produgao
aumentou, significando que o prego tornou-se vantajoso,
porque ocorreu 0 aumento da demanda mundial desse
gréo, principalmente nesse periodo. Mas os custos ope-
racionais com sementes transgénicas também cresceram
nesse intervalo de tempo. Como os custos operacionais
com agrotoxicos diminuiram, depreende-se que as empre-
sas de sementes foram os setores que mais se apropria-
ram da renda do produtor de soja.



Figura 37 — Taxas de crescimento da soja: custos operacionais, produtividade e valor
de produgao.

Taxas de Crescimento: custos operacionais;
produtividade; valor producdo (soja)
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Fonte: Pelaez e outros (2012). Elaborado a partir dos dados do USDA, 2012.

De acordo com dados do Departamento de Agricultura dos
Estados Unidos (USDA), a tabela abaixo mostra que o con-
sumo de agrotoxico por ingrediente ativo na soja em 1997
era de 1,3 quilos por hectare e passou em 2006 para 1,6
quilos por hectare, ou seja, houve um aumento de 23%.
Especificamente, o Glifosato, que participava com 19% em
1997 passou a participar com 86% em 2006. Houve, entao,
0 aumento do consumo do Glifosato e do 2,4D que sé&o pro-
dutos extremamente toxicos. Apesar do produto 2,4D man-
ter o mesmo percentual de participagéo relativa, aumenta
0 consumo em 63%. Esse fendmeno se deu em virtude do
aumento da resisténcia ao uso do Glifosato, significando,
portanto, o retrocesso da tecnologia e ndo o grande avango
dessa relagéo ao uso da tecnologia da soja.

Figura 38 — Variagdo do consumo de agrotéxicos na cultura da soja nos EUA

Variagao do consumo de agrotdxicos na cultura
da soja nos EUA (Ingredientes Ativos — kg/ha)

Ingrediente | Consumo | Participagdo | Consumo | Participagdo | Variagdo do
Ativo de A (1997) Relativa |delA(2006) Relativa Consumo
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Fonte: USDA - Agricultural Chemical Usage
Fonte: PELAEZ, 2012. Elaborado a partir dos dados do USDA, 2011.

A partir dessa analise, fica evidente que esse modelo agri-
cola precisa ser subsidiado. Percebe-se também que ha
um grupo muito restrito de empresas controlando o mer-
cado de produgédo de alimentos, fazendo os pregos subi-
rem e sendo subsidiadas. Ademais, € possivel entender os
motivos para a movimentagdo das empresas do ramo de
agrotoxicos para o ramo de sementes transgénicas, pois o
capital busca sempre ramos mais rentaveis de produgéo.

Os graficos abaixo demonstram a evolugao do preco das

sementes no caso do trigo onde ainda n&o ha uso de se-
mentes transgénicas. A evolugdo da participacao relativa
das sementes nos custos operacionais da produgdo de
trigo em 1998 era de 13% e cai em 2011 para 11%, diferen-
temente do que ocorreu com a soja, o milho e o algodao
nos EUA. A produtividade também permanece constante.

Figura 39 - Evolugdo de custos operacionais do trigo nos EUA
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Fonte: Pelaez, 2012, Elaborado a partir dos dados do USDA, 2012.

Figura 40 — Custos operacionais de produgéo do trigo nos EUA, 1998-2011

Custos Operacionais de Producdo do Trigo nos
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Fonte: Pelaez, 2012. Elaborado a partir dos dados do USDA, 2012.

De acordo com o gréafico abaixo, nota-se que, nos Estados
Unidos, o agricultor ganhou mais em termos de valor da
producado. Esse preco resulta de uma mudanga no padrao
alimentar, principalmente nos Estados Unidos, na qual o
consumo do trigo oscilou entre um periodo de redugéo e
outro periodo de retomada do crescimento.

Figura 41 - Taxas de Crescimento: custo operacionais; produtividade; valor
produgao (trigo)

Taxas de Crescimento: custos operacionais;

produtividade; valor producdo (trigo)
600%

500% A

400%% / L__(/-
300% /

200% /\.,__ =

100% e —
- YA =

- E—— 4

1598|1599 2000(2001 | 2002 [ 2003|2004 | 2005 | 2006 [ 2007 [ 2008|2003 | 20102011
O [-18%:|-19%(-17%[-13%:| 0% | 4% | 6% | 11%:| 28% [111%|54% | 45% | 76%
“9% | -7% | 28% | -59% | 24% | 23% | 41% | 53% | 76% |1B2%[133%| 75% |138%

5]
O [-2%: | -3% | -2% | -3% | -6% |16%: | 16% | 20% | 19% |27% |92% | B7% | 83%
O | -7% | -9% |-179%|-33% | -29 | 49 | -4% |-20%|-10% | 0% |-3% | 9% | -8%
—==\alor Producéc| © % [-14%s[-28% | -29% [192%|172%|195%(315% 3 48

Fonte: Pelaez, 2012. Elaborado a partir dos dados do USDA, 2012.




O quadro a seguir faz uma comparacao entre 0s marcos regulatérios referentes ao uso e comércio de agrotdxicos no

Brasil, EUA e Unido Europeia:

Figura 42— Principais caracteristicas dos marcos regulatérios dos EUA, Brasil e Unido Europeia

Pais Ano Criagao Tipo Avaliagdo | Validade Regis- | Taxas Registro | Pessoal Atrasos na (Re) | Garantia Finan-
tro avaliagédo ceira
EUA 1972 - Federal | Risco; Custo/ | 15 anos US$ 630 mil 850 pessoas 1.150 |As fo- Sem regula-
Environmen- beneficio no Office of ram avaliados | mento desde
tal Pesticide Pesticide 11 anos apés | 1980
Control Act Management | a data limite
(FEPCA) estipulada
Brasil 1989 - Leide [ Perigo Indeterminado | US$ 1 mil 46 pessoas nas | 1.100 pleitos Sem regula-
Agrotéxicos 3 agéncias de registrona | mento
fila de avalia-
cao
UE 2009 — Regula- | Perigo 10 anos Alemanha: US$ [ néo disponivel | 28% das (re) 4 dos 27 pai-
mento 1107 187 mil avaliagbes ses-membros
previstas para | implementaram
2012 serdo regimes no pra-
concluidas Zo estipulado
(2007)

Fonte: PELAEZ e outros, 2012.

3 - Cenario nacional

De acordo com os dados da Companhia Nacional de
Abastecimento (Conab), houve um aumento da produgéo
de gréos no Brasil entre 2009 e 2011 em 8,2%, enquanto
que 0 aumento na area plantada foi de 4,7%.

Figura 43 - Produgdo de gréos e area plantada - Comparativo das safras 2009/10 e
2010/11
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Fonte: Conab (11° Levantamento das safras 2010/2011).

Figura 44 - Estimativas da Participagdo Mundial do Brasil e dos EUA no Mercado
Mundial de Agrotéxicos - Produtos Formulados (US$) - 2010
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Fonte: Elaboragdo PELAEZ, 2012, a partir de Phillips McDougall/UIPP (2011); Sindag
(2011); CropLife (2011).

A taxa de crescimento do mercado brasileiro de agrotoxi-
cos do ano 2000 a 2010 foi de 190% contra 93% do merca-
do mundial (PELAEZ, e outros 2012, elaborado a partir dos
relatorios financeiros das empresas lideres na comerciali-
zagao de agrotoxicos).

Figura 45 - Taxa de Crescimento das Vendas do Mercado, 2000 — 2010 (Mundo x
Brasil)
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Fonte: Pelaez e outros, 2012.

O Brasil saltou de 10% para 15% do mercado mundial de
venda de agrotoxicos. Contudo, as importagdes de agroto-
xicos cresceram no conjunto das vendas domésticas de 10
para 21%. Entéo, o saldo comercial de agrotdxicos cres-
centemente é negativo no setor, ou seja, além de consumir
mais, o Brasil estd consumindo mais produtos importados.



Figura 46 - Vendas mundiais, vendas no Brasil, exportagdes e importacdes de
defensivos
Tabels 7| Vendas mundiab, vendas ne Brasil, exportsgdes

# bmpartagies de defeniiven
Amw Vemies Vel ss & Bypsrisgies  lmpsrisgies  Salds  Dmperiag e
bl Byl Wrasdl 1SS il LRLE ] iss vamilas ms
185 il s el saili Myisdl *ul
T EE T 160 (117 1] [T [
a2 R baL LT aj [ et (1&1 (FE
Somnd M S 3 i (1 tipd AIE; (LA}
Jumald oF TN L L] | [ g (1] (L] k4] (]
SRR i Tim ¥ s (L1 i r iy [EX]
pLlie AL [ b 1iw Ik LLL] I (5]
v LOET [ (LR g LR i
o't 1L L iEl o L] 5 H [ ]
LU il TRY 174 113 (0 ] CR I i
TrwE 1Y i TR i 112 i e sy BT
ik iTe i £ Lib _ dldbn Lk
Potites bveon iyl Thidsds i s sk di paidan s Fooss Do tooiie d din o cdiinn | oajuinciit b bl
Abvilinn i Nvals e B ibras don et dsrirrs o o Lk

Fonte: Mello, 2012. Elaborado a partir de Sindag, FAO e McDougall, 2010.

Ataxa de crescimento das importagdes brasileiras de agro-
toxicos no periodo de 2000 a 2010 cresceu de 4 a 13 ve-
zes mais do que o crescimento dos principais importadores
mundiais de agrotdxico no mesmo periodo (PELAEZ, e
outros, 2012).

Figura 47 - Taxa de Crescimento das Importagtes Mundiais (US$)
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Fonte: PELAEZ, e outros, 2012. Elaborado a partir de Comtrade, 2011.

No grafico abaixo, percebe-se que ocorre 0 aumento da
producéo de gréos, em determinados periodos, conco-
mitantemente ao aumento do comércio de agrotoxicos.
Entretanto, em outros periodos, hé a redugéo da produtivi-
dade com o maior uso de agrotdxicos.

Figura 48 - Brasil - AREA, Graos e Defensivos
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Fonte: Mello, 2012, elaborado a partir de Sindag, CONAB e IBGE.

O agronegécio alega temer uma perda de 48% na produ-
¢ao, caso o controle de pragas e ervas daninhas néo seja
feito (Oerke et al. 1994).

Figura 49 — Cenario de Perdas de Produgao
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Fonte: Oerke et al., Crop Production and Crop Protection, Elsevier, Amsterdam, 1994.

De acordo com dados do Sindag/2009, os agrotdxicos séo
distribuidos por revendedores, cooperativas ou pela indUs-
tria diretamente aos grandes produtores. Nesse mercado,
50% da distribuicéo é feita por revendedores, 24% por co-
operativas e 27% de venda direta. Este dado é importante,
pois uma vez que os estados fiscalizam prioritariamente o
comércio, significa que quase 30% dos agrotoxicos utiliza-
dos néo séo fiscalizados pelos estados.

Figura 50 — Canais de distribuicdo de agrotdxicos no Brasil
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Fonte: Sindag, 2009.

Na viséo da industria, houve uma reducéo das relagdes
de troca entre agrotoxicos e a produgao agricola, o que
poderia parecer, em um primeiro momento, que a compra
de agrotoxicos seria mais vantajosa para os agricultores do
que para as industrias, conforme figura 51.

Figura 51 — Relacdes de troca entre culturas e cesta de agrotoxicos
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Fonte: CONAB, 2012 a partir de Dados do Projeto IEA/FUNDEPAG.



4 - Custo de produgéo

Entretanto, percebe-se uma evolugdo notéria da quanti-
dade e da intensificacdo do uso de agrotdxicos. Cresceu
a quantidade de agrotoxico usado em relagdo a producao
(Silva e Costa.2012). S&o 93 kg de agrotdxico por tonelada
desses graos. A tabela a seguir demonstra o crescimento
da quantidade de agrotoxico por area plantada (de 2.43
para 4.65) e o crescimento da quantidade de agrotdxicos
por valor da producgéo agricola (de 13.32 dolares de agroto-
xico por uma tonelada de graos para 30 délares de agroto-
xico para cada tonelada de grdos), ou seja, 0s agrotdxicos
estdo pesando mais no custo da producao.

Figura 52 — Quantidade de principios ativos, area cultivada, valor e venda de agrotoxi-
cos
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Fonte: Eshoragio propea. com buse ere dades 1 [ ompanhia Nacieal de Abesiecamento f oaab) ¢ do Sindae.

Fonte: In: Silva e Costa (2012). “A industria de defensivos agricolas”. In: BNDES Seto-
rial 35 p. 233-276 elaborado a partir de dados da CONAB e Sindag.

A tabela abaixo mostra a participagdo das vendas de agro-
toxicos por cultura, de acordo com dados do Sindag (Silva
e Costa, 2012). Do ponto de vista do custo de produgéo,
destaca-se que 44% da venda de agrotdxicos esta na soja,
10% no algod&o, 9% na cana e 9% no milho.

Figura 53 - Participagdo das vendas de defensivos por cultura

Tabela 11| Participacio das vendas de defensivos por cultura

Lavoura Vendas em 20010 (%)
Soja 44,1
Algodio 10,6
Cana=de-agicar D6

Milho 9.3

Café iz

Citros 3l

Chutros. 19.0

Fonte: Sidag.

Fonte: Silva e Costa, 2012.

Elaborado a partir dos dados do Sindag, 2011.

Segundo estudo do Banco Nacional de Desenvolvimen-
to Econémico e Social (BNDES), demonstrado na tabela
abaixo para as culturas de algodao, arroz, milho e soja,
10% a 20% do custo de produgéo é relacionado a agro-
toxicos, sendo o segundo item de custo dessas culturas.
Ressalta-se que, na soja, o custo com agrotdxicos varia de
12% a 15%.

Figura 54 — Participagéo das despesas nos custos totais

Tabela 4 | Participagao das despesas nos custos totals

s Custos totals na safra 2000-2011

Despesa Co e ibe lavonras () Saja
Fertilizantes 14-27 20-26
Defensines 10-19 12-15
Sementes 57 =7

Mo de obra {a) 3-5 34

Uperagio de nmidquinas (b) 8=17 B-13
Dwspesas pds-colheita (c 10-1% 14
T)::irn:qi.l.';m (d) =10 7=11
Cmtros () 1§-22 20-22
Custos vanidnvels 73-80 -6
Custos fixos a-14 11-15
Remuneragio do capital (@) 514 1317

Foete: Elabaran 30 propess. com base om dados. de Copaly

Notas: {0) tempordans ¢ fixa; (b) ovilo, méquanss £ servigos: (¢) sepuns, transporte, beneficsamento
& amarendgen, (d) benbaborns, metalaghes ¢ %, (1} rojiltues sobre senwnles
peoeticamente modificacas, despecas admm armntencio de equapamentos. e seguros (g)

ameh o custo pelo wso da fere; & (h) |avouras &

iz Sitva e Costa (20120 “A a'l_vdlimﬂa de defensives sgricolas”, In: BNDES Serarial 35 p. 233-276
Fonte: Elaboragéo propria com base em dados da Conab

Afigura 55 demonstra que o aumento da renda oriundo do
aumento da producao estimula a aquisi¢do de maior quan-
tidade de agrotoxicos. Dentre os debates ocorridos duran-
te o Encontro Sul Brasileiro de Engenheiros Agronomos
(Agrosul, 2012) realizado em agosto de 2012 em Curitiba,
destacou-se o questionamento sobre 0s casos em que 0
receituario agronémico € feito depois que o agrotoxico foi
comprado. Isso ocorre com o objetivo de dar legalidade ao
uso do produto. Nessa situagéo, percebe-se que o recei-
tuario passa a ser apenas um procedimento formal para
atender a demanda do comprador. Entre as razdes exis-
tentes para esse comportamento, ressalta-se o peso das
grandes cooperativas na definicdo do prego dos agrotdxi-
cos em razéo da dimenséo de sua demanda. Com esse
poder de mercado, as grandes cooperativas negociam
precos mais baixos para comprar em grande quantidade,
0 que antecede a emiss&o dos receituarios agronémicos. A
partir da compra, os cooperados sdo orientados a usar os
produtos adquiridos.

Figura 55 - Taxas de crescimento e correlagdo: Vendas de agrotoxico x area planatada

Taxas de crescimento e correlagio: Vendas de agrotduicos x drea
plantada; predugdo 8 commeodities — Brasil (2001-2010)
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Fonte: Conab, 2012.



5 - Financiamento do custo de produgao

Do ponto de vista do financiamento, a tabela a seguir mos-
tra o custo da produgéo e o percentual gasto com financia
mento de agrotdxicos. De acordo com os dados do Banco

Figura 56 — Custeio da Safra 2011/2012

BANCO DO BRASIL — Custeio Safra 2011/2012

do Brasil, percebe-se que 16.3% do valor de crédito

do rural concedido pela instituigéo para custeio na safra
2011/2012 foi para aquisi¢do de agrotoxicos. O financia-
mento do Banco do Brasil responde pela maior parte do
crédito de custeio.

Principas culturas Valor financiado total % valor pf Estimativa do valor p/ |Agrotéxicos [ total
RS % Agrotxicos agrotdxicos (RS) financiado

Soja 4,953.385.736,11 41,6% 22,6% 1.117.483.822,07 9,4%|
Milho 3.027.966.619,30 25,4% 10,9% 330.653.954,83 2,8%)
Café 1.261.165.995,84 10,6% 7,6% 95.974.732,28 0,8%)
Arroz em casca (agulhinha) 826.274.786,12 6,9% 12,1% 100.061.876,60 0,8%
Cana-de-agucar £37.002.176,95 5,3% 5,0% 31.913.809,07 0,3%
Algodio 431.374.421,25 3,6%) 32,2% 135.031.975,97 1,2%
Trigo 353.671.904,27 3,3%| 14,1% 55.425.004,12 0,5%|
Laranja 222.081.656,04 1,9% 20,7% 46.015.327,42 0,4%|
Feijso (Phaseolus ) 154.745.343,75 1,3% 17,3% 26.832.842,61 0,29
Total 11.9507.668.679,63 100,0% 16,3% 1.943.397.344,96 16,3%

Fonte: Banco do Brasil
Fonte: Banco do Brasil, 2012.

De acordo com dados do Banco Central (Bacen), existem
varias fontes de natureza publica e privada de financiamen-
to do crédito rural, conforme a tabela abaixo. A partir dos
valores indicados, percebe-se que o poder de regulagao do
governo federal como ofertador de crédito ou equalizador
é limitado. Apenas parte dos custos da produgéo, incluindo

Figura 57 - Fonte de recurso para o custeio agropecuario - 2011

gastos com agrotdxicos, € financiada pelo crédito rural —
que conta com participacao limitada de recursos publicos,
como fonte ou mediante subvencgéo. Nesse sentido, o cré-
dito rural ndo é o melhor instrumento para redirecionar e
regular esse mercado.

FONTES DE RECURSOS PARA O CUSTEIO AGROPECUARIO - 2011

FONTES DE RECURSOS CONTRATO VALOR (R$) “e,cu,rms Rec"r,ms f"r REFUMS
publicos equalizacdo livres
RECURSOS OBRIGATORIOS 342.407 20.744.425.355,09
POUPANCA RURAL 442551 14.029.969.412,63
FUNDOS CONSTITUCIONAIS 20,771 1.692.614.458,00
RECURS05 EXTERNOS - 63 RURAL 540 1.053.421.957,06
RECURSOS LIVRES 20.803 912.727.512.70
RECURSOS DO FUNCAFE 11.879 584.265.322.09
RECURSOS BNDES/FINAME 122 397.484.169,78
FAT - FUNDO AMPARO TRABALHADOR 21.545 199.373.963.26
RECURSOS DO TESOURD 4.337 11.528.923,69
FAE - FUNDO EXTRA-MERCADO 7 1.859.716,80
RECURSOS DE GOVERNOS ESTADUAIS 9 475.063,53
TOTAL 864.971 39.628.145.894,63

Fonte: BACEN — Anuario Estatistico do Crédito Rural 2012

Fonte: BACEN, 2012.



De acordo com dados da Empresa Agrosecurity, o finan-
ciamento governamental na agricultura é fundamental em
razdo dos riscos do mercado resultantes das oscilagdes
dos pregos das commodities e do custo dos insumos. No
Brasil, a industria de agrotoxicos recorre ao governo quan-
do ocorrem prejuizos na agricultura que afetam os paga-
mentos dos agricultores a essas empresas pela compra de
produtos. O Ministério da Fazenda (MF) criou ferramentas
para viabilizar esse financiamento. No mercado de agro-
toxicos, pode ocorrer a chamada cessao de crédito para
as empresas de agrotdxicos que podem, inclusive, ofertar
empréstimos com prazo maior a esses agricultores.

O quadro abaixo mostra os tipos de operagao disponiveis
provenientes do setor publico e do setor privado.

Figura 58 — Principais operacdes
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Fonte: CNPM/Embrapa, 2012.

Além do financiamento publico, existem possibilidades de
crédito também do setor privado. No Brasil, ha estados que
apresentam maior dependéncia de recursos privados, prin-
cipalmente das Tradings, dos fornecedores e de bancos.

Figura 59 — Estados mais dependentes de recursos privados

endéncias
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Fonte: CNPM/Embrapa, 2012.

Por outro lado, ha estados, como o Rio Grande do Sul, que
dependem muito mais do sistema cooperativo e de recur-
so0s publicos do Servigo Nacional de Crédito Rural (SNCR).

Entdo, séo modelos de agriculturas diferentes nas quais a
relagdo com as empresas de agrotoxicos da-se também de
maneira diferente.

Figura 60 — Estados mais dependentes de recursos do sistema cooperativo e do SNCR
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Fonte: CNPM/Embrapa, 2012.

O café e a cana-de-agucar sdo duas culturas onde ha
maior investimento proprio por parte dos produtores. As
figuras 61 e 62 mostram a predominancia deste tipo de in-
vestimento sobre os demais.

Figura 61 — Estados mais dependentes de recursos privados
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Fonte: CNPM/Embrapa, 2012.

No caso de Séo Paulo, a produgéo de cana-de-agucar
depende muito de recursos préprios (54%), conforme
figura 62.

Figura 62 — Matriz de financiamento do estado de S&o Paulo

Matriz de Financiamento
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Fonte: Portal ClimaSecurity, 2012.



No caso de Rio Verde, estado de Goias, a producdo de
soja, milho e sorgo dependem 45,2% de recursos do Ban-
co do Brasil, vide figura 63.

Figura 63 — Matriz de financiamento do estado de Goias

Matriz de Financiamento
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Fonte: Portal ClimaSecurity, 2012.

O Ministério da Agricultura, Pecuéria e Abastecimento
(Mapa) tem adotado uma politica ndo intervencionista no
mercado de agrotdxicos. Contudo, essa liberdade dada ao
mercado transformou as empresas de agrotoxicos nao s
em fornecedoras de insumos, mas também em financiado-
ras do agronegdcio, 0 que muda substancialmente o seu
papel dentro do processo de politicas publicas.

Percebe-se no financiamento publico uma logica de so-
cializacdo das perdas porque quando o agricultor ndo tem
renda suficiente para comprar esses insumos, 0 governo,
com os recursos da sociedade, financia essa transagéo.

6 - Tributagao de agrotéxicos

Do ponto de vista da tributagao federal, a Lein® 10.925/2004
reduziu a zero as aliquotas do Programa de Integragéo So-
cial (PIS) e do Programa de Formagéo do Patriménio do
Servidor Publico (Pasep) e da Contribuicao para o Finan-
ciamento da Seguridade Social (Cofins) sobre um conjun-
to de produtos, inclusive agrotoxicos. De acordo com o
relatério da Receita Federal de 2009, R$ 1,3 bilhdes foi 0
custo da renuncia fiscal derivada das isenc¢oes do PIS/Pa-
sep para essas atividades. A renuncia da Cofins para esse
mesmo conjunto de produtos foi de R$ 6 bilhdes em 2009.
Mas é importante mencionar que esse conjunto de desone-
racdes ndo desagrega os valores relativos especificamente
aos agrotoxicos. Porém, € possivel fazer uma estimativa,
para 0 ano de 2012, sobre o item dos defensivos agropecu-
arios de uma renuncia fiscal estimada em R$ 917 milhdes.

Figura 64 — Calculo do gasto tributario com agrotoxicos e a projecéo para 2012.
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Fonte: Receita Federal, 2012.

O Decreto n° 7.660, de 23 de dezembro de 2011, aprova
a aliquota zero para o item referente aos agrotdxicos na
Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produtos Industria-
lizados (IPI). Segundo a tabela da Tarifa Externa Comum
estabelecida pela Camara de Comércio Exterior (Camex)
do Ministério do Desenvolvimento, Industria e Comércio
Exterior (MDIC), seriam aplicadas aliquotas do Imposto so-
bre Importagao de 8%, 12% e 14% sobre inseticidas, fungi-
cidas, herbicidas, inibidores de germinagao e reguladores
de crescimento, com uma lista de excegdes cujas aliquotas
podem ser zeradas.

De acordo também com o Convénio n°® 100/97, firmado
entre 0 ministro da Fazenda e os secretarios de Fazenda,
Finangas ou Tributagao dos Estados e do Distrito Federal,
fica reduzida em, no minimo, 60% a base de calculo do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Prestagao de
Servigos (ICMS) nas saidas interestaduais de inseticidas,
fungicidas, formicidas, herbicidas, parasiticidas, germici-
das, acaricidas, nematicidas, raticidas, produzidos para
uso na agricultura e na pecuaria. O referido convénio foi
prorrogado até 31 de julho de 2013, por meio do convénio
ICMS n° 101/12. Os estados tém autonomia para reduzir
ainda mais essa aliquota, podendo ser zerada, fato que
vigora em alguns estados, a exemplo do Ceara.

Ainda é recorrente que os estados e municipios oferegam
outros beneficios fiscais, redugdo das taxas de agua e
energia e areas para constru¢do de unidades industriais
para as empresas de agrotoxicos.

Nesse contexto, alterar o quadro tributario € um desafio, ja
que existem potenciais impactos em termos de elevagéo
dos custos de produgao, sobre precos de alimentos, sobre
exportagdes e sobre 0 balango de pagamentos. Por outro
lado, a viabilidade politica de uma alteragao desse quadro
é possivel pelo aumento do ganho de arrecadacao, pois o
Governo Federal enfrenta um momento de muitas deso-
neragdes, tornando a busca de uma nova fonte de receita
como um passo necessario. Ademais, outro argumento



complementar ao primeiro € o alinhamento de incentivos
a um conjunto mais amplo de politicas governamentais
comprometidas com a promogao do desenvolvimento sus-
tentavel, o que significaria retirar incentivos para atividades
danosas ao meio ambiente e a saude, como sdo 0s agro-
toxicos.

A Companhia Nacional de Abastecimento (Conab) divulga
em seu enderego eletronico os custos variaveis dos princi-
pais produtos agricolas com garantia de pre¢os minimos.
A partir desses dados, a Conab construiu 4 cenarios de
taxagao: de 5%, 10%, 15% e 20% de aliquota sobre os
agrotoxicos e seus impactos no custo de producao das res-
pectivas culturas. A metodologia utilizada considerou duas
situagdes de mercado: pregos deprimidos e pregos bem re-
munerados. Os resultados mostram uma variagéo do peso
da participagéo dos agrotdxicos no custo variavel, que é
uma demonstragéo clara do nivel de carga do agrotéxico,
que € usado por area para produgdo dessas commodities.

A figura 65 demonstra a participa¢do nos custos variaveis
da produgéo de algodao em seis locais de produgéo, no
Brasil, representativos desta cultura.

Figura 65 — Percentual de participagédo nos custos varidveis da producéo de algoddo
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Fonte: Conab/Mapa, 2012.

Na simulacdo de aplicacdo de tributos sobre agrotdxicos
usados na produgao de algodéo de Campo Novo Parecis,
em Mato Grosso, em um ano com “pregos ruins”, 0s pro-
dutores tiveram uma margem negativa de 15% sem a ta-
xa¢do. Na hipotese de uma aliquota de impostos na ordem
de 5%, o custo variavel cresce para 16.7% na margem ne-
gativa. Com 10% de aliquota, a margem negativa aumenta
para 18.2%. Com 15%, sobe para 19.6% e com 25%, para
22.3% de margem negativa.

Figura 66 — Variagéo do custo variavel em fungéo da taxagdo dos agrotoxicos
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Fonte: Conab/Mapa, 2012.
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Afigura 67 demonstra na tabela os valores simulados na aplicagdo de tributos sobre agrotdxicos utilizados na cultura
de algodao em Campo Novo dos Parecis (MT), considerando um ano ruim de pregos.

Figura 67 - ALGODAO — Campo Novo dos Parecis — MT - Simulagéo da aplicagéo de tributos sobre agrotéxico - Ano Ruim — 2005/06; taxa de cambio de U$ 2,175.

SMribute [Com 3% [Com 10% |Com 15% [Com 25%
g endimenio (kgihad 3300
Custo do Agrotoxrico [(RSMal 1.444,70 | 1.316,94 | 1.589,17 | 1.661.41 | 1.805 88
Eusio Vardve! {8 5haj 3,847,168 | 251320 | 408563 | 415787 | 4.362,.32
¥ do gprotdwico no varidvel 36,66 37.80 38,44 3345 41,47
Precos de mercado 1255 15,19
Eecels total (R 5/ha) 3,347,840 | 3.341,80 | 3.341.80 | 334180 | 3.341.80
Besulsdo Econdmico (R 3/ha) 595,36 |- 671,60 F43,82 81507 |- 904,54
Em % do cuszto variawei -15,2% -15, 7% -18,7% -9 6% -F2.3%
Reducdods margem de ganbo (5%} - 12,1% 24,10 36,16 60,26
Fonte: Conab/Mapa, 2012.



Com o mesmo produto na mesma regido, em um ano de o custo variavel cai para 39.5%. Com 10% de aliquota, cai
“precos bons”, hd uma margem positiva de 42% de custo  para 37, 15%. Com 15%, cai para 34.6% e com 25% de
variavel com aliquota zero. Ao se aplicar a aliquota de 5%,

aliquota, o resultado é 30% de rentabilidade positiva.

Figura 68 - ALGODAO — Campo Novo dos Parecis — MT - Simulagéo da aplicagéo de tributos sobre agrotdxico - Ano Bom 2011/12
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% oo gerodric o noe varigvai 37,1z 3R.26 39,37 40,43 47 45
Preco: fe mermrado IR S84k cl 24,25
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Fonte: Conab/Mapa, 2012.

Outro elemento importante sdo 0s insumos que possuem
uma relagdo muito direta com o cambio, pois grande parte
dos insumos usados no Brasil € importada, sobretudo os
fertilizantes. Na figura 69, percebe-se que, mesmo numa
queda bastante significativa em relagéo a taxa de cambio,
houve um crescimento dos custos. Em outro ponto do gra-
fico, ocorreu uma queda de preco de mercado e dos custos
com a queda de taxa de cambio. Porém, em outro ponto
também, apesar da queda da taxa de cambio e do preco
de mercado, registrou-se um aumento de custos. A partir

dessa analise, percebe-se que o mercado agricola precisa
efetivamente ser regulado.

Importante considerar que a formag&o de prego ou a apro-
priacdo da renda tem um componente de relagao de poder
econdmico e, na verdade, a rentabilidade nem sempre é a
mesma porque a produgao pode ter sido financiada a priori
por um prego pré-estabelecido ou estd amarrada em uma
relacéo econdmica, significando em outras palavras que néo
¢ o produtor que define essa rentabilidade.

Figura 69 — Comparativo de pregos de mercado, custo de produgéo e taxa de cambio
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Fonte: Conab/Mapa, 2012.



7 - Relagéo dos agrotoxicos com sementes
transgénicas

A melhor forma de andlise sobre o custo dos agrotdxicos
nao é por curva de produgdo, mas sim por unidade de
area. A figura 70 mostra que o crescimento da area plan-
tada de 2000 a 2009 foi de 67%, em termos de milhdes
de hectares. Por outro lado, o crescimento do consumo de
agrotdxicos foi de 209% no mesmo periodo. Além disso,
a velocidade do crescimento do uso de agrotoxicos ficou
maior a partir de 2005 em comparagé&o com o crescimento
da area plantada no mesmo periodo, ou seja, a area plan-
tada de soja em 2009 ¢ praticamente a mesma de 2005,
enquanto que o consumo de agrotoxicos € 94% maior que
em 2005.

Segundo Fernandes e Packer (2011), o Brasil autorizou
entre 2008 e 2010 o plantio comercial de 26 variedades
transgénicas de soja, milho e algodao. Das 26 variedades
liberadas no periodo, 21 foram modificadas para resistén-
cia a herbicidas, sendo 12 destas para o sistema Round
Ready. A empresa Monsanto detém 46% delas e divulgou
a previsdo de que 70% da soja, colhida em 2012 no Brasil,
seja derivada de suas sementes.

De acordo com a firma de consultoria Céleres, 25,8 mi-
lhdes de hectares foram cultivados com organismos gene-
ticamente modificados (OGM) na safra 2010/11. Segundo
Extrato de Parecer 1897/2009, a Comissdo Técnica Na-
cional de Biosseguranca (CTNBIo) autorizou em junho de
2009 testes de campo para uma variedade de soja trans-
génica da Dow resistente ao herbicida 2,4-D (Classe I, ex-
tremamente toxico). Mais de 50% do aumento do consumo
de agrotdxicos no Brasil é oriundo dos herbicidas (IBGE,
2012), visto que os transgénicos autorizados no Brasil séo
resistentes aos herbicidas.

Esses dados significam que a promessa de menor uso de
agrotoxicos a partir do plantio da soja transgénica nao se
comprova. Nesse sentido, a taxagéo dos agrotdxicos pode-
ria ser um instrumento de racionalizag&o do seu uso.

Figura 70 — Area plantada de soja 2000-2009 e venda de herbicidas no
Brasil no mesmo periodo

Fonte: Sidag

A figura 71 mostra que a variagdo cambial € negativa e
levemente inclinada no sentido descendente. Contudo, ha
uma variagéo dos pregos do herbicida Roundup de forma
independente da variagdo cambial. Diante disso, percebe-
se uma forga muito mais expressiva do pacote tecnoldgico
e uma relagéo entre o0 uso de sementes transgénicas e de
agrotoxicos.

Figura 71 — Comparativo de pregos de mercado, custo de produgéo e taxa de cambio
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Fonte: Conab/Mapa.

De acordo com o informe da Embrapa Milho e Sorgo de
Sete Lagoas, em Minas Gerais, “Mais de 210 cultivares
transgénicas sao disponibilizadas no mercado de semen-
tes do Brasil para a safra 2012/13". Das 93 cultivares no-
vas, 39 cultivares representam novos materiais genéticos,
sendo 5 convencionais e 34 ja langadas comercialmente
com algum evento transgénico. As demais 54 cultivares
novas sdo diferentes alternativas em termos de transgenia.
Apesar disso, apenas duas variedades, uma vinculada a
Monsanto, outra vinculada & Dow, efetivamente estéo do-
minando o mercado.

Ainda de acordo com o estudo da Embrapa, houve um sig-
nificativo aumento do numero de cultivares transgénicas
disponiveis no mercado (87 novas foram disponibilizadas
no mercado, substituindo 42 cultivares transgénicas que
deixaram de ser comercializadas). Por outro lado, entre
as cultivares convencionais apenas 6 novas entraram no
mercado, enquanto 61 deixaram de ser comercializadas. A
atuacdo das industrias de agrotdxicos e sementes transgé-
nicas € pautada pelo aspecto de ganho econdmico.



Afigura 72 confirma que, apesar do avango das sementes transgénicas, as vendas de agrotdxicos estao crescendo.

Figura 72 - Relag&o entre sementes transgénicas e o uso de agrotoxicos, 2005 a 2011
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O estudo “Soybean Production in the Southern Cone of the
Americas: update on Land and Pesticide Use”, que contou
com a participagao de pesquisadores brasileiros e foi pu-
blicado pelo Instituto de Ecologia do Gene (Genok), que é
um centro de pesquisas na Noruega, mostrou que a ado-
¢ao da soja transgénica, em paises do Cone Sul (Bolivia,
Paraguai, Uruguai, Argentina e Brasil) levou a um aumento
da area cultivada com esse tipo de gréo e também do uso
de agrotoxicos. Percebeu-se uma correlagdo bastante forte
das sementes transgénicas com o crescimento do uso de
agrotoxicos.

A figura 73 mostra as principais commodities produzidas
no Brasil: soja, milho, cana-de-agucar e o café. De acordo
com dados da Conab, apesar do volume alto da produgéo,
sao utilizadas ndo mais do que cinco variedades em cada
cultura, ou seja, ha um processo de homogeneizagao nao
s6 em relagdo a questdo do monocultivo, mas em relagéo a
baixissima variabilidade genética. Essa baixa variabilidade
causa a suscetibilidade das plantas as doencas e pragas
por causa da queda da capacidade de reagéo e de resis-
téncia das plantas.

Figura 73 — Mapa de plantio de gréos, cana-de-agucar e café
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Fonte: Conab/Mapa.

Experiéncias internacionais na relagdo com as se-
mentes transgénicas

Recentemente, 0 governo alemao vetou o plantio e co-
mercializagdo de variedade de milho transgénico a fim
de observar o principio de precaugdo da Convengéo
da Diversidade Bioldgica. Grécia, Luxemburgo, Austria
e Hungria, entre outros, acompanharam a deciséo do
governo aleméo. Ja no Brasil, o milho BT foi aprova-
do pela Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga
(CTNBIo), sem estudo de impacto ambiental. A tomada
de decisdes, que era feita por maioria de dois tergos, foi
reduzida, por decisdo do governo federal, para maioria
simples dos 28 membros. Em outro estudo brasileiro,




camundongos submetidos & dieta com 10% a 30% de
milho BT registraram lesdes hepaticas (Venzke, J. G.,
2006 — UFV). A Embrapa publicou em 2002 um artigo
informando que “pouco € sabido sobre as espécies néo
alvo da tecnologia, que podem ser afetadas pela tecno-
logia BT” (Netropical Enthomology, 31). O estudo intitula-
do “Toxicidade em longo prazo de um herbicida Roundup
e de um milho geneticamente modificado tolerante ao
Roundup”, publicado na revista Food and Chemical To-
xicology em 19 de setembro de 2012, sugere que ratos
alimentados com alimentos geneticamente modificados
(GM) morrem antes e sofrem de cancer com mais frequ-
éncia que os demais.

200 mil hectares de milho transgénico cultivados na Afri-
ca do Sul ndo produziram por problemas na polinizacao,
que impediram a formagao de espigas. A Monsanto exi-
giu sigilo por parte dos agricultores, quando celebrou um
acordo em que pagou compensagao a eles.

Pela primeira vez desde 1996, cai a area plantada com
soja transgénica nos EUA, com mais agricultores deci-
dindo plantar soja néo transgénica. A demanda por se-
mentes de soja convencional estd aumentando, o que
deverd aumentar a area plantada para 10%. O prego da
saca de semente de soja transgénica Roundup Ready,
da Monsanto, aumentou de 35 ddlares para 50 dolares,
enquanto o galdo do herbicida Roundup aumentou de
15 délares para 50 délares (Grover Shannon, melhorista
genético de soja do Delta Research Center, da Universi-
dade de Missouri).

A respeito da liberagao do milho transgénico resistente ao
Glifosato, a Articulacdo Nacional de Agroecologia (ANA)
fez levantamento de todos os experimentos que foram
realizados com esse tipo de milho antes de ser liberado.
Em seis campos experimentais, 9% dos experimentos
destinaram-se para a sele¢do de linhagem, cuja funcao
ndo & gerar informagado sobre os riscos; 41 experimentos
(60%) foram voltados para a avaliagdo agronémica, que é
basicamente avaliar a produtividade do grdo e se a planta
estd sendo resistente ou ndo ao herbicida. Além disso, a
Comissao Técnica Nacional de Biosseguranga (CTNBIo)
autorizou 21 campos experimentais com o titulo “Demons-
tracdo para agricultores”. Mesmo sendo uma semente que
ainda estava sendo testada, a CTNBIio autorizou a monta-
gem de campos experimentais nas feiras agropecuarias
para fazer propaganda. Por fim, a CTNBio concluiu que
este tipo de milho ndo tem impacto ambiental nem a saude
humana, apesar de nenhum desses experimentos realiza-
dos em condigOes brasileiras ter como objetivo avaliar a
biosseguranga do produto. Segue abaixo um exemplo de
um caso, que pode ser estendido as outras 30 variedades

transgénicas que a CTNBio liberou, pois 0 processo é o
mesmo.

Figura 74 — Milho GA 21
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Fonte: CTNBio, 2008.

Ainda, segundo avaliagdo da CTNBio, por meio do Parecer
Técnico n°® 1596/2008, o milho NK603 foi considerado tao
seguro quanto as versdes convencionais, em razao das
evidéncias cientificas solidas de que esse milho nao apre-
senta efeitos adversos a saude humana e animal e que
seu valor nutricional tem potencial de ser, na realidade, su-
perior ao do gréo tradicional. O milho NK603 é o mesmo
testado, no ano de 2012, em ratos por cientistas franceses.
A pesquisa mostra que os ratos de laboratério expostos
a alimentagdo com esse transgénico que foi liberado no
Brasil apresentaram tumores visiveis. A pesquisa concluiu
que esse milho indicava sinais evidentes de toxicidade. Em
seguida, o presidente francés suspendeu as importagdes
dessa variedade. Apesar desses resultados, a CTNBio li-
berou a comercializagdo do milho, indicando que a deciséo
esta muito mais ligada @ uma agenda econdmica do que
a agenda da biosseguranca e do principio da precaucao.

Figura 75 — Fotos de ratos expostos a alimentag&o com milho transgénico
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Fonte: Séralini, 2012.

O crescimento do consumo de agrotdxicos no Brasil ocor-
reu em quatro categorias de produtos: herbicidas, insetici-
das, fungicidas e acaricidas. Alguns inseticidas cresceram
quase quatro vezes mais e os fungicidas cresceram seis
vezes 0 consumo nesse periodo. Na distribui¢do do valor,
cresceu mais o custo de inseticidas e fungicidas do que de



herbicidas.

O estudo do Banco Nacional de Desenvolvimento Econd-
mico e Social (BNDES) indica uma tendéncia de redugéo
de custo do Glifosato, 0 que faz com que a participagao
dele no valor seja relativamente menor do que a participa-
¢ao no valor de outros produtos.

Figura 76 — Valor das vendas de defensivos no Brasil
Tabela g | Valor das vendas de defensivos no Brasil
Valor em USS millibes o
20000 2000 1002 2003 Z04 2005 2006 2007 1008 2009 2010 2010
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Fomte: Suwdag
Tabela 10 | Quantidade de defensivos vendidos entre 2000 & 2010
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Fonte: Sindag.

IV - Politicas publicas para o enfretamento dos
impactos do uso de agrotéxicos e promogao
da agroecologia e da producao organica

1 - Avaliagées a respeito da redugao do uso de agro-
toxicos

A redugéo do uso de agrotdxicos requer a desconstrugédo
de algumas afirmagfes que foram historicamente repro-
duzidas sem uma base cientifica sélida. A primeira delas
diz respeito a relagao entre custo de producao e receita
entre a produgédo convencional e a producdo em transi¢ao
agroecologica. No Centro-Sul do estado do Parana, por
exemplo, na safra 2010/2011, foi feita uma comparagédo
entre agricultores familiares que produzem na mesma re-
gido, na mesma comunidade e no mesmo municipio, ou
seja, expostos ao mesmo tipo de condigdo ambiental, de
solo e de clima. O agricultor familiar, que plantou milho con-
vencional, apresentou receita liquida de aproximadamente
R$1.000,00 por hectare. Na mesma area, os agricultores
em transicdo para a agroecologia, fazendo manejo de so-
los com adubagé&o verde, rotacdo de culturas, uso de p6 de
rocha, e, principalmente, plantando milho crioulo, apresen-
taram uma lucratividade de R$2.000,00 por hectare. Es-
ses dados evidenciam fortemente o impacto positivo que a
transicdo agroecoldgica tras para a agricultura familiar na
questao econdmica também.

Figura 77 - Avaliagdo economica de milho convencional dada por hectare
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Fonte: Aimeida e outros, 2009.

Figura 78 — Avaliagéo econdmica de milho crioulo em sistema de base agroecolégica
por hectare, safra 2010/2011, Parana
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Para confirmar essa andlise, foi feito outro estudo numa
situacé@o climatica diferente. No Planalto Norte de Santa
Catarina, num periodo de fortes chuvas seguido de um
periodo de veranico (falta e chuva) de quase 40 dias, 0s
plantios nessa regido foram expostos a situagdes clima-
ticas bastante extremas de um momento para o outro.
Nessas circunstancias, que tendem a se tornar menos
raras em funcao dos efeitos das mudangas climaticas, foi
investigado o que estava acontecendo com os agricultores
que plantaram no sistema convencional e aqueles que es-
tavam fazendo transi¢éo agroecoldgica. Percebeu-se que
a quantidade produzida foi praticamente equivalente nos
dois sistemas. A grande diferenga apareceu em relagéo
ao custo de produgado. O agricultor em transi¢do agroeco-
ldgica gastou em média um décimo daquilo que gasta o
agricultor que compra semente hibrida ou semente trans-
génica e o pacote de adubos e de agrotdxicos. O resulta-
do final mostra que o produtor ecolégico teve lucro liquido
de quase R$ 3.500,00 por hectare e o convencional teve
perda de quase R$2.700,00 por hectare (Almeida, et al.,
2009). Este exemplo evidencia um importante atributo dos
sistemas agroecoldgicos que € a resiliéncia, ou seja, sua
maior capacidade de absorver impactos e restituir suas
condi¢bes originais ou estado préximo a esse. S&o, por-
tanto, sistemas que apresentam menor risco climatico de
perda de colheitas.

Figura 79 - Produgéo e custos, Santa Catarina, 2009
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Fonte: Aimeida e outros, 2009.

Os exemplos dados anteriormente referem-se ao nivel lo-
cal. Do ponto de vista internacional, um estudo de 2006
(Badgley, C. et al., 2007) compilou e analisou um conjunto
de dados de quase 200 experiéncias de promogao da agro-
ecologia em paises do Norte e do Sul, em desenvolvimento
e desenvolvidos, sobre a produtividade e a produgéo des-
sas experiéncias para uma série de cultivos agricolas, de
hortaligas, de produgéo animal, de produgéo de gréos, e
extrapolou para toda a area que é cultivada hoje em dia.
Nessa pesquisa, foi feita uma comparagédo da produgédo
nos sistemas organicos em relagao aos sistemas conven-
cionais, extrapolando para toda a area cultivada (figura 80).

Para entender a figura 80, deve-se considerar que o nu-
mero maior que 1 na coluna circulada em vermelho signi-
fica que o sistema ecoldgico esta excedendo a producao
convencional. Praticamente todas as categorias avaliadas
confirmam que o sistema ecoldgico € mais produtivo e ren-
de mais na média global e também nos paises em desen-
volvimento. Importante destacar que a produgéo é duas ou
até trés vezes maior no sistema organico do que na produ-
¢ao convencional para algumas categorias.



Figura 80 — Quadro comparativo entre agricultura organica e convencional, 2007

Table 1. Average vield ratio (organic : non-organic) and standard error (S.E.) for ten individual food categonies recognized by the FAQ'

and three summary categonies. Average yield ratio based on data from 91 studes (see Appendix | for data and sources). (A) All countrie

(B) Developed countries, (C) Developing countries.

(A} Waorld iB) Developed countries () Developing countries

Food category A Ay, SE. N Av. s.E. N Av. S.E.
Grain products 171 1.312 .06 o4 0928 0.2 Iz 1.573 0
Starchy roots 25 1686 027 14 (891 0.4 | 2697 0).46
Sugars and sweeteners 2 1005 002 2 1.005 0.0

Legumes ipulses) 1512 0.55 1 Klb 0.07 1 | 195 |.b%
Oil crops and veg. oils 15 ‘ o1 | oo 13 0991 005 2 | 1645 | 000
Vegetables | e .10 il (0.876 0.03 b 2058 | 044
Fruits, excl. wine T 2080 43 3 0.955 0.4 5 1530 046
All plant foods 26 ‘ 1315 0,03 |38 0914 0.2 128 1.736 i[9
Meat and offal 8 (1988 o3 ] (1 958 0113 '

Milk, excl. butter 1% 144 024 13 01.949 i ] 1604 .57
Eggs 1 1.060 1 1060 .

All animal foods n 1.288 .16 n 0.968 om 3 1604 0.57
All plant and 293 1.321 .03 | 60) 0922 0.0l 133 1807 0.9

amimal foods

Fonte: Badgley, C. et al. 2007.

Cerca de um tergo dos recursos das exportagdes agrope-
cuarias brasileiras s&o provenientes da pequena agricultu-
ra. A agricultura familiar acessa em torno de 14% do crédito
disponivel, possui apenas 24% das terras e, no entanto,
produz 70% dos alimentos consumidos no mercado do-
méstico brasileiro e um tergo do valor bruto das exporta-
¢Oes agropecuarias.

Outro aspecto que deve ser considerado € a respeito da
responsabilizacdo do agricultor pelo uso de agrotdxicos.
Essa afirmacao decorre da crenga de que o agricultor ndo
tem capacidade nem tecnologia téo eficiente para a pro-
ducao de alimentos. Contudo, uma breve andlise histérica
comprova que o0 uso de agrotdxicos surgiu 50 anos atras,
enquanto que a agricultura possui cerca de 12 mil anos
de existéncia. Os camponeses desenvolveram tecnologias
que s&o apropriadas para a produgao de alimentos sau-
daveis. Deve-se destacar ainda que, nesses mesmos 50
anos, os principais instrumentos de politica agricola pro-
movidos pelo Estado, como pesquisa, ensino, extensao,
crédito, seguro e comercializagdo foram todos voltados
para a implantagao e consolidagéo da agricultura conven-
cional. A promog&o de um novo modelo de agricultura que
seja capaz de enfrentar o cenario atual de crise energé-
tica, ambiental e dos alimentos passa necessariamente
pela reorientagéo das politicas publicas para a agricultura.
O que impede a adogao de técnicas agroecoldgicas esta,

portanto, muito mais relacionado a escolha do modelo de
producgéo do que a capacidade da agroecologia. A possibi-
lidade de se produzir sem o uso de agrotdxicos esta cada
vez mais demonstrada por experiéncias locais e confirma-
da por pesquisas cientificas. Da mesma forma, é crescente
0 numero de organismos internacionais que tém buscado
alternativas e passado a olhar com mais atengdo para a
agroecologia tendo em vista a insustentabilidade do pa-
dréo hegemoénico de agricultura praticado hoje pelo mun-
do, como sera visto a seguir.

2 - Posicionamento e recomendagoes das Organiza-
¢oes Internacionais

Em 2007, a Organizacdo das Nagdes Unidas para Ali-
mentagdo e Agricultura (FAO)" organizou a Conferéncia
Internacional sobre a Agricultura Orgénica e Seguranga
Alimentar. Suas conclusdes mostram que a agricultura
convencional esgotou sua capacidade de alimentar a po-
pulacdo global e que existe a necessidade de substituicéo
pela agricultura ecoldgica.

Em 2010, a Conferéncia das Nagdes Unidas sobre o Co-
mércio e Desenvolvimento (UNCTAD) recomendou que 0s
governos estimulem o uso de diferentes formas de agri-
cultura sustentavel, entre elas a orgénica, a de baixo uso
de insumos externos e o manejo integrado de pragas, que



minimizam o uso de agroquimicos.

Em 2010, o Relator Especial sobre o direito a alimentacao,
Olivier de Schutter afirmou na Assembleia Geral da Orga-
nizagao das Nagdes Unidas (ONU) que a agroecologia é
um modelo de desenvolvimento agricola que ndo s6 apre-
senta fortes conexdes conceituais com o direito humano a
alimentagdo, mas que também demonstra resultados para
avancar rapidamente no sentido da concretizagdo desse
direito humano para muitos grupos vulneraveis em varios
paises?.

A Avaliag@o Internacional das Ciéncias Agricolas e da Tec-
nologia para o Desenvolvimento (IAASTAD) desenvolveu
um conjunto de relatérios que foi resultado de um processo
de avaliagdo da pesquisa e do conhecimento no campo
agricola, realizado ao longo de trés anos e que mobilizou
mais de 400 cientistas do mundo inteiro, inclusive do Brasil.
A conclus&o principal foi que as solugdes “mais do mesmo”
nao dardo conta de enfrentar problemas como o aumento
da pobreza no campo, esgotamento dos recursos naturais,
aquecimento global e perda de biodiversidade.

3 - Cenario das politicas publicas no Brasil

A aprovagéao da Politica Nacional de Agroecologia e Produ-
¢ao Organica (PNAPQ) é reconhecidamente um avango.
Porém, sua implantagdo devera ser acompanhada tanto da
retomada da Reforma Agraria como de agdes de enfren-
tamento do uso de agrotoxicos, pois a contaminagao da
produgéo pode decorrer de propriedades vizinhas, o que é
muito frequente no caso da pulverizagao aérea.

E igualmente importante envolver o setor da salde e a
defesa dos direitos do consumidor além do setor agricola.
Uma primeira medida é a formagéo e a qualificacdo dos
médicos para reconhecer e identificar a relagédo do nexo
causal entre as doengas e a exposi¢ao aos residuos de
agrotoxicos nos alimentos. Outra area que carece de for-
macao sdo as agéncias de defesa dos direitos do consu-
midor para aplicar a fiscalizagdo do cumprimento do direito
de acesso a informacéo.

O campo da educagao também tem um papel muito im-
portante na escolha do modelo. Os cursos de agronomia
formam majoritariamente profissionais defensores do uso
de agrotdxicos.

Além disso, estad em tramitagdo na Comisséao de Agricultu-
ra do Senado Federal um Projeto de Lei de criagdo de uma
Unica agéncia para o registro dos agrotdxicos em substi-
tuicdo ao modelo de gestao atual que é composto por trés
6rgédos autdbnomos e com distintas competéncias. Muitas

organizagdes da sociedade civil manifestam preocupacao
com essa concentragdo de poder decisorio em um unico
6rgéo, favorecendo a captura por parte dos grupos de inte-
resses e das empresas de agrotoxicos. Apesar do quadro
reduzido de técnicos, a existéncia de trés 6rgaos para o
registro garante uma decisdo baseada em uma visao mais
abrangente. Nesse sentido, uma maneira de fortalecer
esse sistema de gestdo é dar condigbes para o cumpri-
mento de suas atribuicdes.

"Em 2007, a FAO divulgou relatério reforgando o potencial e a necessidade de a agricultura ecoldgica substituir a agricultura convencional.
% Informe do Relator Especial sobre o direito a alimentagao, Olivier De Schutter, Assembleia Geral da ONU, 20/12/2010.



V - Consideragées finais

As mudangas desejadas carecem de uma mobilizagao es-
tratégica no momento politico mais propicio para evitar re-
trocessos. Diante desses riscos, a estratégia de curto pra-
zo mais indicada seria fazer cumprir a legislagéo existente
com mais rigor e implantar um plano para redugéo do uso
de agrotdxicos.

Apesar de todos os entraves politicos e econdmicos exis-
tentes, acredita-se que 0 momento é oportuno para dar vi-
sibilidade ao tema dos agrotdxicos e avangar na reducao
do seu uso. Mas é necessario tracar estratégias especifi-
cas de enfrentamento da questao para lidar com cada ator
envolvido. A sociedade civil brasileira tem promovido algu-
mas iniciativas de mobilizag&o nacional contra o uso de
agrotoxicos. Uma delas é a Campanha Permanente contra
os Agrotdxicos e pela Vida que retine 50 organizagoes e
esta presente em 22 estados.

Deve-se considerar também que o fortalecimento das
agéncias reguladoras para a fiscalizagdo nao pode avan-
car suficientemente enquanto o modelo de produgdo do
Brasil legitimar, inclusive, a ampliagéo do uso de agroto-
xicos. Como conclusao geral da Mesa de Controvérsias,
pactuou-se que, apesar de algumas divergéncias, ha uma
concordancia a respeito da necessidade de tratar o mo-
delo de produgéo agropecuério quimico-dependente como
problema de saude publica humana, animal, vegetal e am-
biental, de propor medidas de redugéo do uso de agrotoxi-
cos e de afirmagéo da Politica Nacional de Agroecologia e
Produgéo Organica (PNAPO).

1 - Propostas

De responsabilidade dos 6rgaos de saude, agricultura
e meio ambiente intervenientes no processo de avalia-
¢ao, registro, fiscalizagao e monitoramento dos impac-
tos dos agrotoxicos

Componentes de um Plano de Redugdao do Uso de
Agrotoxicos:

1. Proibir no Brasil os agrotdxicos ja banidos em ou-
tros paises por razdes de salde e de meio ambiente, a
exemplo dos vedados na Unido Europeia, e coibir a comer-
cializagao destes ingredientes ativos, notadamente os que
se encontram em processo de reavaliagéo na Anvisa e no
lbama.

2. Proibir as pulverizagdes aéreas de agrotdxicos.

3. Instituir programa que estimule uma maior eficién-
cia com o minimo de uso desse tipo de tecnologia para

evitar o desperdicio existente na sua aplicagao e o risco do
consumo de produtos toxicos.

4. Incluir no Plano de Redugéo do Uso de Agrotdxi-
cos a redugao do uso de sementes transgénicas e a reali-
zacg&o de estudos de impacto socioeconémico de organis-
mos Vvivos geneticamente modificados em atendimento as
recomendagdes aprovadas na Convencgéo de Diversidade
Biologica (COP-MOP).

Monitoramento dos impactos dos agrotoxicos:

S. Criar um programa nacional de monitoramento dos
residuos de agrotoxicos, fertilizantes, metais e solventes
em &gua potavel, rios, lagos, de biomas especificos como
o0 Pantanal e aguas subterraneas.

6. Incluir no Programa de Anélise de Residuos de
Agrotoxicos (PARA) da Anvisa, o leite, o milho, a soja, as
carnes, 0s peixes e a agua de abastecimento para con-
sumo humano, cumprindo com a Portaria n° 2.914/2011/
MS, implantando uma rede de laboratérios publicos para
realizar estas analises, garantido o orgamento necessario
para tal funcionamento.

7. Implantar uma Vigilancia Integral a Saude (epide-
mioldgica, sanitaria, ambiental, laboral, farmacoldgica e
nutricional), de forma participativa e integrada (saude, agri-
cultura, ambiente, educacao), garantindo o cumprimento
da Norma Regulamentadora n® 31, do Ministério do Traba-
lho e do Emprego (MTE) que estabelece os preceitos para
a seguranca e saude no trabalho na agricultura, pecuéria,
silvicultura, exploracéo florestal e aquicultura e asseguran-
do orgamento para tal funcionamento.

8. Definir metodologia Unica de monitoramento em
todos os 6rgdos ambientais nas trés esferas federativas
e investir em pesquisas voltadas ao estudo do comporta-
mento das moléculas dos ingredientes ativos e seus im-
pactos na biodiversidade brasileira.

Mecanismos para melhorar a avaliagao de agrotéxicos

9. Construir mecanismos para revisar 0 método de
avaliagdo ambiental, considerando as especificidades de
cada bioma e de cada espécie.

10. Criar um modelo democratico de decisdo no que
diz respeito ao registro e fiscalizagdo de agrotdxicos, com
féruns de discussao e com controle social sobre os 6rgéos
de Governo que atuam nessas questdes, incluindo-se as
universidades no processo de avaliagéo das pesquisas re-
alizadas pelas empresas solicitantes de liberagcdo do uso
de seus produtos.



1. Fortalecer as agéncias reguladoras responsaveis
pelo registro e fiscalizagdo de agrotdxicos, reestruturando
e dando condigdes para que exergam o seu trabalho; asse-
gurando a aplicagao e o cumprimento da Lei de Agrotdxicos
existente com penalidades previstas para seu descumpri-
mento, revisando o valor das multas das sangbes admi-
nistrativas que atualmente sdo insignificantes, ampliando e
qualificando o quadro de recursos humanos com a fungao
de fiscalizagéo, incluindo a fiscalizagdo do uso dos agroto-
xicos nas propriedades rurais.

12. Garantir a continuidade da atuagdo dos trés or-
gaos que atualmente integram o sistema de fiscalizag&o,
impedindo a criagdo de uma agéncia Unica para essa atri-
bui¢do, aproximando os setores de governo da agricultura
e da saude em suas tomadas de decisoes.

Acesso a informagoes e participagao da sociedade

13. Garantir aos consumidores o direito a informagé&o,
por meio de Foéruns Estaduais de controle aos impactos
dos agrotdxicos, da realizacdo de audiéncias publicas so-
bre 0 uso de agrotoxicos e da articulagéo de vias de enfren-
tamento: administrativa (audiéncia publica, investigacao e
inspecdo, recomendacdo), extrajudicial (Termo de Ajuste
de Conduta) e judicial (atuagdo do Ministério Publico Fe-
deral para provocar o Poder Judiciario, Advocacia Geral da
Uni&o).

14, Implementar a Convencado de Roterda sobre o
Procedimento de Consentimento Prévio Informado (PIC)
aplicado a certos agrotdxicos e substéncias quimicas peri-
gosas objeto de comércio internacional.

15. Implantar foruns de elaboragao de normas, de mo-
nitoramento e de vigiléncia do desenvolvimento local e re-
gional, com um sistema de Vigiléncia do Desenvolvimento
Agropecuério, Urbano e Industrial e Sistema Nacional de
Informacéo de Venda e Uso de Agrotoxicos que fortaleca o
controle do receituario agrondémico e possa subsidiar com
dados e informagdes as agdes de vigilancia ambiental e a
saude.

De responsabilidade dos 6rgaos de tributagao federal
e estaduais

16. Analisar os impactos mais diretos de custo decor-
rentes da isencdo/reducéo da tributacdo federal e estadu-
al sobre agrotoxicos e os desdobramentos desse impacto
em termos sociais e econdmicos mais amplos, com vistas
a acabar com subsidios e isengdo nos impostos para o0s
agrotoxicos, destinando a arrecadagao destes no fortaleci-

mento da agroecologia.

17. Incluir, no processo de tomada de deciséo gover-
namental sobre a tributagdo, perspectivas mais amplas
que o olhar meramente econdmico, viabilizando propostas
de tributagdo maior para agrotoxicos de maior toxicidade,
como forma de desincentivo ao seu uso.

De responsabilidade dos 6rgaos envolvidos com edu-
cacao, pesquisa e formagao profissional

18. Investir na capacitagdo e formagao dos profissio-
nais da saude, qualificando as grades curriculares (escolas
e universidades, etc) de forma que possam dar um pano-
rama sobre 0s agrotoxicos e sobre a agroecologia. (toxico-
logia, agroecologia, etc) e fomentando a¢des de formagédo
dos profissionais e dos agricultores a respeito dos riscos do
uso de agrotoxicos e dos beneficios do uso das tecnologias
agroecologicas.

19. Revisar o conceito de eficiéncia agrondmica, in-
cluindo-se questdes de sustentabilidade do solo, agua e
meio ambiente, bem como dos impactos nutricionais do
uso de agrotoxicos.

Aos orgéaos coordenadores e integrantes de Politica
Nacional de Agroecologia e Produgado Organica

Alternativas ao uso de agrotéxicos

20. Democratizar a estrutura fundiaria do Pais e im-
plementar um Programa Nacional de Reforma Agraria e
reconhecimento dos direitos territoriais e patrimoniais dos
povos indigenas e povos e comunidades tradicionais.

21. Definir medidas e metas ousadas no Plano Nacio-
nal de Agroecologia e Produgdo Organica com vistas a am-
pliar o uso de tecnologias, processos e praticas ja existen-
tes de agroecologia e agricultura orgénica, bem como criar
um férum de prestadores de servigos para a agroecologia
com vistas ao intercambio de experiéncias.

22. Ampliar as politicas de incentivo econdmico para a
producéo de alimentos saudaveis, dentre outros, por meio
de:

a. garantia de investimentos publicos em pesquisas alter-
nativas;

b. garantia de financiamentos publicos para a pro-
ducéo agricola e pecuaria que investirem em tecnologias
sustentaveis e sem agrotoxicos;

C. programas publicos de multiplicacdo de varieda-
des de sementes tradicionais e crioulas;



d. ampliagao dos recursos para Pesquisa, Desenvol-
vimento e Inovagao (Portfdlio de Agricultura de Base Ecol6-
gica — Embrapa e parceiros, Universidades, Instituices de
Pesquisa, Iniciativa Privada e Organizagdes da Sociedade

Civil);

e. fortalecimento da organizagdo econdmica das ca-
deias produtivas de alimentos livres de agrotoxicos;

f. revisao da legislagéo de vigilancia sanitaria aplica-
vel aos produtos de origem agroecoldgica;

g. incentivo as redes agroecoldgicas de servigos de
assisténcia técnica para a agricultura familiar;

h. fomento para cria¢éo de redes de comercializagéo

e distribuigdo de alimentos saudaveis; e
I priorizacdo de compras governamentais de produ-
tos agroecoldgicos.

Propostas ao CONSEA

23. Acompanhar a tramitagdo de projetos no Congres-
so Nacional relacionados ao tema dos agrotdxicos, avan-
¢ando na legislagéo, principalmente, nas regulamentacdes
estaduais e nas regulamenta¢des municipais.

24, Propor manifestagdo do Consea pelo o banimento
do milho NK603.

25. Organizar uma mesa de controvérsias sobre 0s
impactos dos transgénicos.
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