SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
PARANA DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

GOVERNO DO ESTADO

RESPOSTA DE RECURSO INTERPOSTO n° 04/2023

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N° DO PROTOCOLO: 21.097.058-4

1.2. NOME DA PROPONENTE: COOPERATIVA DE LEITE DA AGRICULTURA FAMILIAR COM
INTERAGAO SOLIDARIA DE ARAPUA / COOPERLAF ARAPUA

1.3. FATURAMENTO BRUTO (MEDIA 3 ULTIMOS ANOS) — R$ 2.085.718,47

1.4. TITULO DO PROJETO: Agregacéo de valor com foco na melhoria da assisténcia técnica, qualidade
do leite in natura, gestédo e atendimento aos agricultores familiares da COOPERLAF

1.5. OBJETIVO GERAL DO PROJETO: Melhorar a qualidade do leite in natura captado e
comercializado pela cooperativa pela melhoria das condi¢Bes de visitas aos agricultores familiares,
e melhoria da genética dos rebanhos, analises laboratoriais e gestdo da cooperativa. Estimular a
ampliacdo da escala de producdo por meio do aumento da producdo e da produtividade dos
alimentos da agricultura familiar, promover e adequar os produtos as boas praticas de fabricacéo e
sanitarias, garantindo a qualidade e padrédo dos produtos, assim como estimular o uso de boas
praticas ambientais e sociais.

1.6. NUMERO DE AGRICULTORES ENVOLVIDOS NO PROJETO: 180

1.7. CADEIA(S) PRODUTIVA(S) DO PROJETO: LEITE

1.8. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ R$ 360.335,38

1.9. VALOR DO APOIO PARA ITENS COMUNS - R$ R$ 360.335,38

1.10. VALOR DO APOIO FINANCEIRO PARA ITENS NAS PROPRIEDADES - R$ 0

1.11. VALOR DA CONTRAPARTIDA (se houver) — R$0

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 04 de dezembro de 2023.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao e-mail cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 25.1 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacdo do Projeto de Negécio.

A Cooperativa de leite da agricultura familiar com interac&o solidaria de Arapud — COOPERLAF
ARAPUA, encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliagéo
técnica da Comissao de Selecao dos Projetos (Resolucao Seab n° 73/2023) devido ao Projeto de Negdcio
ter sido DESCLASSIFICADO, em razdo de nédo ter alcangado a pontuacao minima de 60 pontos no total de
pontos, conforme requisito apresentado no subitem 23.5 do referido edital. Tendo em vista as informacg6es
e documentos anexados no recurso interposto realizado pela COOPERLAF, a Comissao tem o seguinte a
considerar:

a) Ainterposicdo do recurso pela COOPERLAF ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);
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b)

c)

d)

A interposicdo do recurso pela COOPERLAF seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 25)
apresentando o formulario completo (Anexo 19 do Edital), com o questionamento da pontuacgédo obtida
no critério econdmico, item 3; questionamento da pontuacdo obtida no critério ambiental, item 2;
guestionamento da pontuacdo obtida nos critérios sociais, itens 1 e 2 e também questionamento da
pontuacdo obtida nos critérios governanca e gestdo, itens 1 e 2. objeto da solicitacdo de
reanalise/reconsideracdo pela Comissédo de Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos
Projetos.

Na apresentacdo do recurso foram apresentados documentos. Observa-se que, independente de
solicitacdo formal ou ndo pela SEAB, a apresentacdo ou inclusdo de documentos para efeito de
qualificagdo do projeto ou comprovagédo das informag8es apresentadas no Projeto de Negécio poderia
ter ocorrido em dois momentos distintos: (i) no ato da inscricdo do Projeto de Negécio entre os dias
28/08/2023 a 11/09/20231 e (ii) na etapa de regularizacdo documental dos Projetos entre os dias
20/10/2023 a 27/10/2023, anteriores a etapa de classificacdo ou desclassificagdo. Sendo assim, ndo
existe previséo legal e permissdo para novas inclusdes documentais com datas de emisséo
posteriores ao prazo legal previsto no Edital.

Com relacao as pontuacdes atribuidas ao Projeto de Negdcio e exposi¢cdo de motivos interpostos no
recurso apresentado:

i Critério Econémico — Item 3 (5 na ordem): Apesar de apresentarem balancos e DRE, faltaram
dados robustos de célculo da margem liquida, endividamento total crescente, falta célculo de
endividamento financeiro de longo prazo, capital de giro crescente, tesouraria de 0 para 40,84%.
N&o demonstrou: viabilidade de equipar laboratério em vez de terceirizar andlises; retorno
financeiro da compra de mdveis para a sede da Cooperativa (dificil mensuragdo); manutencéo da
compra de doses de sémen e insumos para uso dos equipamentos poés financiamento do Coopera
PR. Falta orgamentos dos itens a serem adquiridos.

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuag&o neste
item (3 pontos).

ii. Critério Ambiental — Item 2 (7 na ordem): No item que trata da promocdo da producao
agroecologica, organica ou da sociobiodiversidade mediante adogéo de praticas sustentaveis a
organizacdo ndo apresentou nenhum plano consistente de promocdo desses itens. Apresenta
praticas que séo proprias da atividade, sem substituir ou redesenhar sistemas convencionais de
producédo, ndo possui nenhum produtor certificado organico, nem menciona plano de fomento
para certificacdo, nem a ligacdo dos itens solicitados no projeto a essas atividades

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuag&o neste
item (0 pontos).

iii. Critério Social — Item 1 (8 na ordem): Neste item considera-se o nimero de produtores
envolvidos, na DAP/CAF juridica consta 180.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considerag&o os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item
(nota 3) revisando a pontuacdo para 7 pontos, pois contempla a escala de notas do edital.
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iv.

Vi.

Critério Social — Item 2 (9 na ordem): Neste item considera-se o nimero de mulheres e jovens
gue participam da organizacdo, que contempla 22%, considerando a correcdo do item aneterior.

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragao os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuag&o inicial neste item
(nota 3) revisando a pontuacdo para 7 pontos, pois contempla a escala de notas do edital.

Critério Governanca e gestédo da OSC —Iltem 1 (11 na ordem): No item que trata das boas praticas
de governanca, a OSC Necessita resgatar e fortalecer seu planejamento estratégico: melhoria
da participacdo dos cooperados nas decisdes da organizagcdo, aprimoramento na gestdo da
cooperativa, maior e mais eficiente assisténcia técnica aos produtores de leite. Nao encontrado
formulario de Boas Praticas de Governanga no protocolo para avaliacdo dos itens apresentou:
Nas declaracfes contabeis faltam informac8es na analise econdmica financeira; ndo apresentou
Regimento Interno; ndo apresentou relacdo de todos os dirigentes.

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracgéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuac&o neste
item (3 pontos).

Critério Governanca e gestdo da OSC — Item 2 (12 na ordem): No item que trata das boas préticas
de Gestdo, a OSC adota em sua organizagdo de forma incipiente, principalmente por nao
demostrar estratégias de promocéao da producdo agroecoldgica, nem de protagonismo jovem e
feminino, além de néo ter apresentado o formulario de boas praticas de gestéao.

Neste sentido, com base nas informac¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuagdo neste
item (3 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissédo de Sele¢cdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da COOPERLAF em razao dos itens (iii e iv) acima descritos. Sendo assim, retifica os valores
desses itens da nota 3 para a nota 7 atingindo a pontuacédo de 21 pontos no critério social e a pontuagéo
total de 61 pontos, alterando para CLASSIFICADO por ter atingido a nota minima de classificagao.

Curitiba, 07 de dezembro de 2023

MEMBRO DA COMISSAO DE SELECAO E CLASSIFICACAO
(Resolucéo Seab n° 73/2023)

(assinatura eletronica)
Marcio da Silva
Chefe do Deagro
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