7 SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
PARANA DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

GOVERNO DO ESTADO

RESPOSTA DE RECURSO INTERPOSTO n° 06/2023

1. RESUMO DO PROJETO

1.1 N° DO PROTOCOLO: 21.098.199-3

1.2. NOME DA PROPONENTE: Associacéo dos Apicultores de Terra Roxa - APITERRA

1.3. FATURAMENTO BRUTO (MEDIA 03 ULTIMOS ANOS) — R$ 104.583,81 (2020 pag. 66
R$76.105,50, 2021 pag. 70 R$206.852,48 e 2022 péagina 74 R$30.793.47)

1.4. TITULO DO PROJETO: Aprimoramento da estrutura fisica da APITERRA: obra de perfuracdo de
poco artesiano, instalagdo de caixa d’agua e reforma das instalacées.

1.5. OBJETIVO GERAL DO PROJETO: Primar pela qualidade do processamento, extragdo e envase
do mel da Associacao dos Apicultores de Terra Roxa. Reforma Construg¢do 1 — Substituir o piso
interno da sala de extracdo e envase atendendo as normas sanitarias sendo liso, impermeavel,
lavavel, antiderrapante; Adequar uma porta interna; Remover uma porta interna da sala de envase;
Realizar pintura em epéxi das paredes internas; Realizar pintura; Realizar reparo e pintura do piso;
Reforma Constru¢cédo 2 — Remover uma porta interna; Realizar a pintura de portas, portédo e
corrimdo, pintura de paredes externas; realizar obra de perfuracdo de poc¢o artesiano; construcéo
de uma base para uma caixa d’agua de 2.000 (dois mil) litros e pintura interna e externa da mesma;
Acesso a &gua: perfuracdo do pocgo; reservatorio de agua 2.000 litros, tubulagbes, bomba
pressurizadora e clorador; Afirma que atendera com um ambiente com as necessidades exigidas
pelos érgéos de fiscalizacao.

1.6. NUMERO DE AGRICULTORES ENVOLVIDOS NO PROJETO: 26

1.7. CADEIA(S) PRODUTIVA(S) DO PROJETO: Extracdo e Processamento de Mel

1.8. VALOR TOTAL DO PROJETO - RR$ 178.049,62

1.9. VALOR DO APOIO PARA ITENS COMUNS - R$ 178.049,62

1.10. VALOR DO APOIO FINANCEIRO PARA ITENS NAS PROPRIEDADES - R$ 0,00

1.11. VALOR DA CONTRAPARTIDA (se houver) — R$ 0,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 04 de dezembro de 2023.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao e-mail cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 25.1 do
Edital).

Solicitagcdo: Reavaliagdo da pontuacéo e classificacdo do Projeto de Negdcio.

A Associacdo dos Apicultores de Terra Roxa - APITERRA, encaminhou recurso, em formulario proprio
do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliacdo técnica da Comissdo de Selecdo dos Projetos
(Resolucéo Seab n° 24/2021), sendo o Projeto de Negécio da OSC considerado CLASSIFICADO com uma
pontuacéo igual / acima de 60 pontos no total e igual/acima de 12 pontos no critério econdémico para o
Projeto de Negdcio apresentado pela entidade, conforme requisito apresentado no subitem 23.5 do referido
edital.. Tendo em vista as informa¢gBes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela
APITERRA, a Comissdo tem o seguinte a considerar:
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a) Ainterposicao do recurso pela APITERRA ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela APITERRA seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 25)
apresentando o formulario completo (Anexo 19 do Edital), com o questionamento da pontuacéo obtida
na proposta nos seguintes pontos: Item 1 — O Projeto de Negécio; Item 02 - Previsdo de adequado e
suficiente assessoramento Técnico; Item 5 — Clareza, coeréncia e adequacdo de informacdes
financeiras apresentados; Item 7: Promogdo da producdo agroecoldgica, organica e da sécio-
biodiversidade; Item 11 Praticas de governanca e Gestdo: O objeto da solicitagdo de
reandlise/reconsideragdo pela Comissédo de Selegdo com as devidas justificativas, embasado nos
documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos
Projetos. A OSC solicita que a revisdo da pontuacéo obtida nos critérios Qualidade do Projeto de
Negocio — Item 01 (anexos 3,4, 5, 7 e 8); Item 02 - Previsao de adequado e suficiente assessoramento
Técnico; Item 5 — Clareza, coeréncia e adequacao de informacgdes financeiras apresentados; Critérios
Ambientais - Planilha 7: Promoc¢&o da producdo agroecolégica, organica e da sdcio biodiversidade;
Critérios Sociais - Item 11 — Adocao de préticas de governanca e gestao.

¢) Nainterposi¢éo de recurso para a etapa de sele¢éo e classificacao do Projeto de Negdcio, a OSC nédo
apresentou documentos, para efeito comprobatério e/ou elucidativo de informagdes contidas no
Projeto de Negécio, submetido ao Edital 001/2023 na fase de inscrigao.

d) Com relagdo as pontuacdes atribuidas ao Projeto de Negdcio e exposicao de motivos interpostos no
recurso apresentado:

i. Critério Qualidade do Projeto Técnico: Projeto de Negdcio (anexos 3, 4, 5, 7 e 8). O projeto
esta adequado aos objetivos do Programa COOPERA PARANA (item 10.20 do Edital). Neste
sentido, com base nas informagfes que constam no processo, considerando anélises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios do Edital.
Parecer ao Recurso Interposto: Solicitam revisdo de nota alegando que buscaram “ser claros
em relacdo aos objetivos do projeto... destacamos a importancia em reformar a estrutura...
expertise de Engenheiro Civil ... projeto técnico... especificacdes de materiais e servicos ... e
imagens que ilustram condig¢do atual”. Apos analise a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE
REVISAO mantendo a pontuag&o no item (7 pontos), em conformidade com as notas originais
dos Analistas. Nota final 07 (SETE)

ii. Critério Previsdo Adequada e Suficiente de Assessoramento Técnico ao Projeto ... ...
atingimento dos objetivos, metas e resultados planejados: Parecer ao Recurso Interposto: No
recurso alegam que a nota dada (05) seria incompativel com a proposta apresentada. Citam
suporte técnico do IDR-Parand e contratagdo de Eng® Civil, cujos honoréarios (projetos e
acompanhamento técnico) seriam cobertos com recursos da Associagdo. A Comisséo, apés
reanalise da proposta DEFERE O PEDIDO DE REVISAO e corrige a pontuagéo no item 02 (de
05 para 07 pontos), em conformidade com o critério de pontuacéo do Analista 02 e respaldado
com os relatos descritos na proposta (folhas 42), que trata do Assessoramento da proposta pelo
IDR-Paranéa. Nota final 07 (SETE)

iii. Critério Econdmico — Item 3: No Estudo de Viabilidade Econdmica — EVE existem incoeréncias
e inconsisténcias. Verificou-se que faltou detalhamento dos produtos (fls. 29 a 32). Na Planilha
2.1 - anexo 5, a unidade dos panificados esté incoerente; Na Planilha 3 - energia elétrica listada
entre produtos com 100% de rendimento. Além disso, os custos fixos ndo alteram ao longo do
tempo e os custos com transporte subestimados. Parecer ao Recurso Interposto: Ndo houve
recurso para quesito
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iv. Critério Econdmico — Item 4: Critério de ampliacdo de abrangéncia. Parecer ao Recurso
Interposto: Nao houve recurso para o quesito.

V. Critério Econdmico — Item 5: Critério Clareza, coeréncia e adequacéo... Parecer ao Recurso
Interposto: Foi contestada a nota 05 neste quesito sob a alegacdo de que houve por parte do
elaborador o “zelo no preenchimento de todos os itens (valores e informagbes) ”. A Comisséo,
apos releitura do projeto entendeu por DEFERIDO O PEDIDO DE REVISAO, sendo revista a
nota, sendo atribuida a nova nota em conformidade com a nota do analista 02. Assim a nota de
recurso para o critério € a 07 (SETE) pontos.

Vi. Critério Ambiental — Item 6: Atendimento as normas técnicas, sanitarias, ambientais e outras.
Parecer ao Recurso Interposto: N&o houve solicitacdo de recurso para este quesito.

Vi, Critério Ambiental —Item 7: Promocdo da producdo agroecoldgica, organica ou da sécio
biodiversidade. Parecer ao Recurso Interposto: Entendem que a nota foi aquém do esperado,
néo refletindo a verdadeira importancia da atividade. Reforcam via citacdo de literatura sobre o
papel da apicultura nos aspectos econémicos, sociais e ambientais. A Comissdo entendeu por
DEFERIDO O PEDIDO DE REVISAO e foi ajustada, independente de apresentagdo de
certificacdo, a nota de plenéria de 03 para a nota 07 (SETE) pontos.

viii. Critério Social — Parecer ao Recurso Interposto: N&o houve solicitacdo de recurso para este
guesito. Mantido a pontuacdo — Nota 01(UM) ponto.

iX. Critério Social — Parecer ao Recurso Interposto: N&o houve solicitacéo de recurso para este
guesito. Mantido a pontuagédo — Nota 07 (SETE) pontos

X. Critério Social — Parecer ao Recurso Interposto: N&o houve solicitacdo de recurso para este
quesito. Mantido a pontuac&o - Nota 03 (TRES) pontos.

Xi. Critério Governanca — A OSC adota em sua organizacdo. Parecer ao Recurso Interposto: Apés
leitura e anélise de projeto e documentagdes foi DEFERIDO O PEDIDO DE REVISAO e ajustada
a nota de plenaria de 03 (TRES) pontos com a nota 07 (SETE) pontos.

Xii. Critério Gestao - Parecer ao Recurso Interposto: Nao houve solicitagdo de recurso para este
guesito. Mantido a nota de plenaria com nota 07 (SETE) pontos.

Parecer ao Recurso Interposto: A Comisséo de Selecdo manifesta-se pela DEFERIMENTO PARCIAL do
pedido de recurso. Sendo assim, fica o projeto CLASSIFICADO com pontuacgdo total de 66 pontos e 13
pontos no critério econdmico.

Curitiba, 13 de marco de 2024.

(assinatura eletronica)
Gustavo Adolfo Gomes Scholz

MEMBRO DA COMISSAO DE SELEGCAO E CLASSIFICAGAO
(Resolucéo Seab n° 73/2023)
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