7 SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB
PARANA DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO

GOVERNO DO ESTADO

RESPOSTA DE RECURSO INTERPOSTO n° 17/2023

1. RESUMO DO PROJETO
1.1. N°DO PROTOCOLO: 21.100.819-9
1.2. NOME DA PROPONENTE: Associacdo Platinense de Agricultores Familiares - APAF

1.3. FATURAMENTO BRUTO (MEDIA 3 ULTIMOS ANOS) 2020 — NI / 2021 R$ 227.683,00 / 2022 R$
401.181,22. Informa ainda R$ R$502.592,39 nos (ltimos 12 meses (fl. 10).

1.4. TITULO DO PROJETO: Central de Distribuicao e Processamento de Vegetais e Panificados para
a melhoria da infraestrutura de comercializagédo, beneficiamento, processamento, padronizacéo,
ampliacdo de mercado e a geracdo de renda de distribuicdo e processamento de vegetais e
panificados para a melhoria da infraestrutura.

1.5. OBJETIVO GERAL DO PROJETO: Organizar a distribuicdo de produtos vegetais (in natura,
minimamente processados e panificados) para os mercados institucionais (PNAE municipal e
estadual; e PAA) e local através da implantagdo da central de distribuicdo e processamento de
vegetais e panificados, aumentando a renda dos agricultores familiares da APAF.

1.6. NUMERO DE AGRICULTORES ENVOLVIDOS NO PROJETO: 74 agricultores familiares

1.7. CADEIA (S) PRODUTIVA (S) DO PROJETO: Olericolas de Hortifruti

1.8. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ 281.803,98

1.9. VALOR DO APOIO PARA ITENS COMUNS - R$ 281.803,98

1.10. VALOR DO APOIO FINANCEIRO PARA ITENS NAS PROPRIEDADES - R$ 0,00
1.11. VALOR DA CONTRAPARTIDA (se houver) — R$

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE

Data da postagem: 04 de dezembro de 2023.
Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao e-mail cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 25.1 do
Edital).

Solicitagcdo: Reavaliacdo da pontuacéo e classificacdo do Projeto de Negécio.

Associacdo Platinense de Agricultores Familiares - APAF, encaminhou recurso, em formulario préprio
do Edital, solicitando a reconsideracdo da avaliacdo técnica da Comissdo de Sele¢do dos Projetos
(Resolucéo Seab n° 24/2021), sendo o Projeto de Negdcio da OSC considerado CLASSIFICADO com uma
pontuacéo igual/acima de 60 pontos no total e igual/acima de 12 pontos no critério econdmico para o
Projeto de Negdcio apresentado pela entidade, conforme requisito apresentado no subitem 23.5 do referido
edital. Tendo em vista as informagdes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela APAF,
a Comissao tem o seguinte a considerar:

a) Ainterposicao do recurso pela APAF ocorreu dentro do prazo legal previsto no Edital (5 dias);

b) A interposicdo do recurso pela APAF seguiu os procedimentos previstos no Edital (item 25)
apresentando o formulario completo (Anexo 19 do Edital), com o questionamento da pontuacgéo obtida
nos Critério Qualidade itens 1 e 2; Critério Econémico 3, 4 e 5; Critério Ambiental item 7; e nos Critérios
Governanca e Gestédo - itens 11 e 12. Objeto da solicitacdo de reanalise/reconsideracao pela Comisséo
de Selecdo com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas
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etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a revisao da
pontuacao obtida nos critérios qualidade da proposta;

c) Na interposicdo de recurso para a etapa de selecéo e classificacdo do Projeto de Negécio, a OSC
apresentou documentos, exclusivamente para efeito comprobatério e/ou elucidativo de
informacdes contidas no Projeto de Negd6cio, submetido ao Edital 001/2023 na fase de inscri¢éo, os
quais foram analisados pela Comissédo de Selecao de Projetos, a luz do art. 49 da Lei Est. n® 20.656,
de 2021.

d) Com relacdo as pontuacdes atribuidas ao Projeto de Negdcio e exposicdo de motivos interpostos
nos itens de recurso apresentados:

i. Critério - Qualidade do Projeto de Neg6cio n° 1 — Adequacéo aos objetivos do Programa: Apds
leitura a Comissao defere o recurso e considerou-se pela alteracdo da nota.

Isso em virtude de que na analise inicial um dos analistas considerou no seu parecer que a
“adequagdo do Barracdo possui relevancia’. As fragilidades identificadas se restringiram
basicamente no preenchimento dos indicadores econdmicos e na analise de fluxo de caixa. Por ser
uma Associacéo entendemos que este quesito passa a ter menor relevancia no contexto do projeto.
Ja o segundo analista, também foi critico sobre critérios utilizados para estudo de Viabilidade
Econbémica, que também entendemos ser de menor relevancia dado ser Associa¢do, porém cita
problemas no quesito reforma (materiais e mao de obra) que ndo estariam em anexo. Porém, na
Folha 216, ha uma descri¢do do estudo realizado pela Secretaria das Cidades — Resp. Técnico
Giovanne Leite dos Santos (projeto da pagina 213 — Memoria e Roteiro Projeto — Final pg. 266 que
elucida a questéo.

Por nos parecer um estudo completo, com plantas inclusive, entendemos que a nova nota 07 (sete)
€ a mais adequada para o quesito, considerando ainda ser uma associa¢cdo e com boa articulacao
municipal (vide documentos) para o desenvolvimento da mesma e de suas atividades no dmbito
local.

A Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item, sendo que a nota
recursal é 07 (SETE) para o quesito.

ii. Critério Qualidade do Projeto de Negdécio n° 2- critério de Previsdo de adequado e suficiente
assessoramento técnico: Apos leitura este analista identificou que a nota inicial de um dos
analistas esta condizente com a realidade descrita na proposta conforme entendimento do analista
recursal. Optamos assim por ajustar a nota final em 07 (sete), com 02 (dois) pontos superior a nota
média, estabelecida em plenaria de andlise inicial.

A Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item, sendo que a nota
recursal é 07 (SETE) para o quesito.

iii. Critério Econdmico n°® 3 — Inovacdo: Objeto da solicitacdo de reandlise/reconsideracdo pela
Comissdao de Sele¢do com as devidas justificativas, embasado nos documentos apresentados pela
OSC nas etapas de inscricdo e/ou regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a
revisdo da pontuacao obtida nos critérios Inovacgéo, cuja nota de plenaria foi 03 (trés). Apos reandlise
entendemos que a nota inicial dada por um dos analistas da primeira avaliagédo, que foi de 07 (sete)
pontos, espelha com maior adequacéo a realidade da proposta apresentada. A Comissdo DEFERE
O PEDIDO DE REVISAO da pontuaco inicial neste item, sendo que a nota recursal é de 07 (SETE)
pontos para o quesito.
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iv. Critério Econdémico n°® 4 — Ampliacdo da abrangéncia: No quesito ampliagdo da abrangéncia
entendemos que, conforme descrito na proposta, que por ja estar acessando o Ceasa Londrina
(microrregional), os produtos dos associados ganham uma conotagcdo de mercado regional forte,
ainda mais pela proximidade com o Estado de S&o Paulo. No mercado privado e com a melhoria
nos processos (via nova Unidade de Triagem/Processamento) o mercado ampliado podera ser
entdo consolidado no futuro, o0 que ainda nao pode ser considerado no momento atual. A Comissao
recursal INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuaco inicial neste item, mantido a pontuacéo
apo6s analise Recursal de 03 (trés) pontos para o quesito.

V. Critério Econdmico n° 5 — Clareza e Coeréncia e Adequacéo das informac8es econdémicas e
financeiras: Com base nas informacdes que constam no processo, considerando analises similares
feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracéo os critérios do Edital. A
Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial neste item, em concordancia
com nota atribuida anteriormente em plenéaria. Nota 03 (trés) mantida para o quesito dados os
motivos identificados pela comissédo de analise.

Vi. Critério Atendimento as normas técnicas, sanitarias, etc. n° 6 — Nao foi solicitado recurso.
Mantido a nota 10.

Vii. Critério Ambiental n® 7 — Promocdo da producdo agroecolégica, orgénica ou da sécia
biodiversidade mediante adoc¢éo de préaticas sustentaveis. Apds analise da proposta entendeu-
se que mesmo ndo apresentando documentos e as praticas de promoc¢do de producdo
agroecoldgica bem como metas reais em agroecologia ou organicos, no projeto h4 menc¢éo de que
05 associados cumpriram periodo de conversao (Portaria 52 do Mapa) e 12 produtores (16% dos
associados) estdo em uma fase de inscricdo no MAPA para producdo orgéanica. Conforme
relatado na proposta, em 2022 nao havia nenhum produtor com certificagdo orgénica no quadro de
associados, e atualmente seriam 5 certificados e quinze produtores préximos da certificacéo
organica, com previsao de 30 em 2024. Outra informacao relevante é que a Prefeitura (que aplicou
no grupo de associados no ano de 2023 R$250.000,00 na implantagéo de 15 unidade de referéncia
de frutas e olericolas orgéanicas) cede espaco no Parque de Exposi¢des para a APAF (documentos
anexados na proposta) além de apoio financeiro para pagamento da certificacdo e implantagédo de
lei que oficializa a aplicacdo de recursos para incentivo a producdo orgéanica e diversificacdo.
Conforme folha 338 Comercializaram R$52.653,82 em PAA Doacdo Simultanea, R$235.104,16 em
PNAE Estadual e R$168.527,20 em PNAE Municipal. Entendemos por ndo penalizar a associagao
pela falta de apresentacdo destes certificados, considerando a nota mais adequada ser 07
(SETE) pontos para o quesito. A Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuag&o inicial
neste item alterando a pontuacéo para Nota 07 (SETE) pontos no quesito.

viil. Critérios N° Agricultores: Nao solicitado recurso — Mantido Nota 3 (trés)
iX. Critérios Promocé&o de Género: Nao solicitado recurso — Mantido Nota 7 (trés)
X. Critérios Promocédo Povos e Comunidades: Nao solicitado recurso — mantido Nota O (zero)
Xi. Critérios Governanca n° 11: Dada a realidade de associagdo e volume de produtos entregues,
entende-se que a organizacao tem um nivel bom de governanga e boas praticas de gestdo. A acédo
direta do IDR (conforme declaragdo do Gerente Regional) e Assessora Técnica do IDR -

elaboradora da proposta, a nota tanto da Governanca quanto Gestdo deve ser melhor avaliada para
nota 07 (sete). A Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuago inicial no critério
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revisando a pontuacdo, sendo que a nota recursal é 07 (sete) para critério Boas Praticas de
Governanca.

Xii. Critérios Gestdo n° 12: A Comissdo DEFERE PARCIALMENTE O PEDIDO DE REVISAO da
pontuacédo Governanca e Gestao. INDEFERE a revisdo no quesito Gestdo, mantido nota no critério
Boas Praticas de Gestdo — Nota 3 (trés).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissao de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da APAF em razéo dos itens acima descritos. Sendo assim, retifica o valor da nota dos itens 1, 2,
3 e 11 para 7 pontos. Sendo assim, fica o projeto com pontuacgéo total de 64 (SESSENTA E QUATRO)
pontos e 13 (TREZE) pontos no critério econémico, levando & CLASSIFICACAO do projeto e alterando
a ORDEM FINAL.

(assinatura eletrénica)
Gustavo Adolfo Gomes Scholz
MEMBRO DA COMISSAO DE SELECAO E CLASSIFICACAO
(Resolugéo Seab n° 73/2023)
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