o~

/20190Co N
/eS¢ \

Q O\
|-"r /ris1832'\ \'-1
= | §=]

SECRETARIA DE ESTADO DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO - SEAB \2 "-\N\"’"' 20[;5.":-';-'
& NG~ .'..I.-\'
PARANA DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL SUSTENTAVEL — DEAGRO \11'_*:\_':_@,(::

GOVERNO DO ESTADO

RESPOSTA DE RECURSO INTERPOSTO n° 033/2023

1. RESUMO DO PROJETO

1.1. N°DO PROTOCOLO: 21.171.462-0

1.2. NOME DA PROPONENTE: ASSOCIACAO DE COOPERACAO E PRODUCAO AGROECOLOGICA DO
ASSENTAMENTO OLGA BENARIO

1.3. FATURAMENTO BRUTO (MEDIA 3 ULTIMOS ANOS) — R$ R$352.763 (2022)

1.4. TITULO DO PROJETO: AQUISICAO DE EQUIPAMENTOS E IMPLEMENTOS AGRIOLAS
ADEQUADAS AS CONDIGOES SOCIOTECNICAS DA PRODUGAO DE ALIMENTOS
AGROECOLOGICOS NOS PROJETOS DE ASSENTAMENTOS OLGA BENARIO E SEPE
TIARAJU NO MUNICIPIO DE SANTA TEREZA DO OESTE/PR

1.1. OBJETIVO GERAL DO PROJETO: ADQUIRIR MAQUINAS E EQUIPAMENTOS ADEQUADAS SOCIO-
TECNICAMENTE PARA A PRODUGAO DE ALIMENTOS SAUDAVEIS EM PEQUENAS UNIDADE DE
PRODUGAO FAMILIAR/CAMPONESA. (Semeadeira, caixa plastica, rogadeira, carreta agricola,
Colhedeira de forragem)

1.5. NUMERO DE AGRICULTORES ENVOLVIDOS NO PROJETO: 22 (ASSOCIADOS) (21 envolvidos)
1.6. CADEIA(S) PRODUTIVA(S) DO PROJETO: Gréos, leite, hortifruti

1.7. VALOR TOTAL DO PROJETO - R$ R$ 296.792,3

1.8. VALOR DO APOIO PARA ITENS COMUNS - R$ R$ 296.792,3

1.9. VALOR DO APOIO FINANCEIRO PARA ITENS NAS PROPRIEDADES - R$ 0,00

1.10. VALOR DA CONTRAPARTIDA (se houver) — R$ 0,00

2. ANALISE DO RECURSO APRESENTADO PELA PROPONENTE
Data da postagem: 01 de dezembro de 2023.

Numero do Documento: Mensagem eletrénica ao e-mail cooperativismo@seab.pr.gov.br (conforme 25.1 do
Edital).

Solicitacdo: Reavaliacdo da pontuacéo e desclassificacao do Projeto de Negécio.

A ASSOCIACAO DE COOPERACAO E PRODUCAO AGROECOLOGICA DO ASSENTAMENTO OLGA
BENARIO, encaminhou recurso, em formulario préprio do Edital, solicitando a reconsideracéo da avaliacdo
técnica da Comisséo de Selecao dos Projetos (Resolugdo Seab n° 73/2023) devido ao Projeto de Negdcio
ter sido DESCLASSIFICADO, em razdo de néo ter alcangado a pontuagdo minima de 12 pontos no critério
econdmico e de 60 pontos na pontuacao total, conforme requisito apresentado no subitem 23.5 do referido
edital. Tendo em vista as informagbes e documentos anexados no recurso interposto realizado pela
ASSOCIACAO OLGA BENARIO, a Comiss&o tem o seguinte a considerar:

a) A interposicéo do recurso pela ASSOCIACAO OLGA BENARIO ocorreu dentro do prazo legal previsto
no Edital (5 dias);

b) Ainterposicéo do recurso pela ASSOCIACAO OLGA BENARIO seguiu os procedimentos previstos no
Edital (item 25) apresentando o formulario completo (Anexo 19 do Edital), com o questionamento da
pontuacdo obtida no critério qualidade do projeto, itens 1 e 2, critérios econdmicos, itens 3, 4 e 5,
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critérios ambientais, itens 6 e 7, critério social, item 9, critérios governanca e gestéo, itens 11 e 12,
objeto da solicitacdo de reanalise/reconsideracdo pela Comissdo de Selecdo com as devidas
justificativas, embasado nos documentos apresentados pela OSC nas etapas de inscricdo e/ou
regularizacdo documental dos Projetos. A OSC solicita que a revisdo da pontuagéo obtida nos critérios
gualidade da proposta, econdbmicos, ambientais, social e governanca e gestéo;

Na interposicéo de recurso para a etapa de selecao e classificagdo do Projeto de Negécio, a OSC
apresentou documentos, exclusivamente para efeito comprobatorio e/ou elucidativo de informacgGes
contidas no Projeto de Negdcio, submetido ao Edital 001/2023 na fase de inscricdo, os quais foram
analisados pela Comisséo de Selecéo de Projetos, a luz do art. 49 da Lei Est. n°® 20.656, de 2021.

Com relacao as pontuacdes atribuidas ao Projeto de Negdcio e exposicdo de motivos interpostos no
recurso apresentado:

Critério Qualidade do Projeto de Negécios — Item 1. O projeto de neg6cio apesar de enxuto,
atende aos objetivos do Programa, apresenta a maioria das informacdes de forma articulada,
clara e coerente. A mengédo a agroindustrializacdo em diversos pontos, sem que seja alvo dos
investimentos do projeto pode causar alguma dificuldade de entendimento, mas nao traz prejuizo
a uma analise mais profunda. A maior parte dos itens de apoio financeiro solicitados sao
consistentes e relevantes a estruturacado da OSC e a consecucédo dos objetivos do Programa.

Alguns elementos do projeto poderiam ter sido mais bem descritos e apresentados. A OSC ndo
apresentou um planejamento estratégico para superar as dificuldades listadas na justificativa.
Nos aspectos de governanga e gestdo o entendimento da comissdo é de que a OSC esta
retomando as atividades despois de um periodo de inatividade, o que traz preocupacéo, ja que
nao existe seguran¢a de que essa retomada ird se consolidar. Apesar da justificativa da OSC de
trabalho em torno da tematica da Agroecologia, os principais investimentos ndo foram justificados
de forma convincente como itens capazes de alavancar a producdo organica ou promover a
transicdo agroecoldgica junto do quadro social da OSC. Pode ser questionavel também a opc¢éo
de investimento no cultivo de graos e leite em propriedades com &rea limitada, sem que tenham
sido mais bem apresentadas no projeto alternativas de agregacdo de renda em torno desdas
atividades, que em pequenas éareas dificilmente sdo capazes de gerar qualidade de vida as
familias.

De toda forma, 0s investimentos propostos parecem contribuir para a estruturacdo da OSC,
reducdo da penosidade do trabalho e melhoria da qualidade de vida das familias.

Neste sentido, com base nas informa¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracdo os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac&o inicial neste item (3
pontos) revisando a pontuagdo para 7 pontos.

Critério Qualidade do Projeto de Negécios — Item 2: O plano de ATER é bastante vago e se
resume a descrever agbes relacionadas a aquisicdo dos itens e a prestacdo de assisténcia
técnica sem nenhum detalhamento. O esperado é que as acdes de ATER fossem melhor
apresentadas, com teméticas a serem trabalhadas, um cronograma mais bem estruturado,
metodologia de trabalho consistente e trabalho tanto nas dimensdes de organiza¢&o da producao
e da gestdo e governanga da propria OSC. Nao foi apresentado nenhum documento que
demonstre apoio da extensdo rural oficial, da pesquisa do IDR-Parana, nem de outros parceiros
gue possam contribuir nos processos de promogdo do desenvolvimento rural como
universidades, instituicbes de pesquisa, equipes do Programa Parana Mais Organico, Rede
Ecovida, ONG’s ou mesmo da Itaipu, que possui forte acdo na regido do projeto. Em especial
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para OSC que afirmam desejo de avancar no tema da Agroecologia, uma a¢ao consistente de
ATER ¢é exigida. Producéo de graos sustentaveis, leite e sistemas agroflorestais, sdo sistemas
de producao complexos, que exigem intensivo aporte de conhecimento, aspecto no qual a ATER
deveria contribuir com maior intensidade do que o apresentado no projeto.

Neste sentido, com base nas informagdes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios
do Edital a Comiss&o INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuag&o neste item
(3 pontos).

iii. Critério Econdmico — Item 3: Os itens de investimento relacionados a producéo de gréos, em
especial a semeadora e a colhedora de forragem, ndo podem ser consideradas inovagfes de
processou de produto na regido oeste. Por outro lado, 0 manejo mecanizado de biomassa em
sistemas agroflorestais € uma inovagéo de processo para a regiéo.

Neste sentido, com base nas informagBes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuagio neste
item (3 pontos).

iv. Critério Econdmico — Item 4:; Os alimentos que a OSC prop0e trabalhar (frutas, verduras, feijao
e milho) apresentam pouco potencial de insercdo nos mercados institucionais em outras regides,
0 que poderia caracterizar a inser¢do no mercado estadual, uma vez que em todas as regides
temos organiza¢ges com o mesmo foco. A justificativa de acesso ao mercado estadual de
hortifruti, feijdo e milho necessita de um plano de neg6cios muito bem estruturado, priorizando
outros mercados que ndo 0s programas institucionais, como a CEASA ou redes de varejo, uma
vez que o primeiro critério de classificagdo nos programas institucionais é sempre a priorizagéo
de producéo local.

Neste sentido, com base nas informa¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considerag&o os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuag&o neste
item (3 pontos).

V. Critério Econdmico — Item 5: Na Fls. 57 os precos indicados como sementes parecem incorretos
pois apresentam valores para grao, ndo semente que em geral possuem valor bastante superior.
As guantidades necessarias também parecem incorretas para a unidade indicada de “sc”. De
toda forma, ao final os custos parecem coerentes para viabilizar o cultivo de area em torno 90
hectares de soja. A projecdo de quantidade produzida também é condizente com esta area de
producdo para a produtividade esperada na regido. Os demais insumos listados também
parecem bem dimensionados. As estimativas de receita parecem coerentes para a éarea
informada no projeto. Os pre¢os esperados encontram-se abaixo do preco de mercado operado
neste semestre, gerando receitas subestimadas. Nos custos foram informadas despesas com
mé&o de obra, despesas administrativas, manutencdo e outros. Ndo foram informadas outras
despesas além de matéria prima e insumos nos custos variaveis, o0 que é aceitavel, uma vez que
a agroindustria de panificados da OSC nao fez parte da analise do projeto e a comercializagao
do hortifruti dos associados é realizada por outra organizacao rural COPTRAF, ndo gerando para
a associagéo custos de transporte, de forma que os custos informados parecem coerentes. Os
indicadores gerados ao final parecem coerentes e as informac6es, apesar de alguns erros que
ndo comprometem a andlise, apresentam-se de forma adequada e articulada em sua maioria.
Com relacdo a informagdes financeiras da OSC, existe declaracdo do contador da OSC
justificando a inexisténcia de balancos ou demonstrativos anteriores. Como a organizacdo
parece ter retomado a operacao apés periodo de inatividade e foram apresentadas as certiddes
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de regularidade exigidas, este fato ndo parece representar problema. Os indicadores da OSC
parecem adequados frente a situacdo apresentada.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuagéo inicial neste item (3
pontos) revisando a pontuacao para 7 pontos, pois a maioria das informacées do EVE do
Projeto estéo informadas.

Vi. Critério Ambiental — Item 6: Mesmo ndo sendo objeto do projeto e seus produtos ndo fazendo
parte do Estudo de Viabilidade Econdmica, foi informada a licenga sanitaria da agroindudstria. Os
numeros do CAR dos assentamentos também foram informados, entretanto, os documentos nao
foram anexados ao projeto. Para os investimentos propostos (aquisicdo de equipamentos
agricolas e caixas plasticas), ndo parecem ser necessarios outros documentos ou licencas, além
do que foi informado.

Neste sentido, com base nas informag¢des que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragéo os critérios
do Edital, a Comiss&do DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuacéo inicial neste item (3
pontos) revisando a pontuagdo para 7 pontos.

Vii. Critério Ambiental — Item 7: Foram apresentados somente 2 certificados, menos de 10% do
guadro social da OSC. Apesar do esforco na justificativa, 0os investimentos na semeadora, coletor
de forragens e caixas plasticas, dificilmente contribuirdo para algum avanco na transicao
agroecologica da OSC, sem que outros elementos como um plano de ATER mais consistente
em torno do tema, um plano de negocios mais focado e um planejamento estratégico da OSC
para avangar na questdo. A rogadeira para otimizar trabalho e reduzir a penosidade do trabalho
nos sistemas agroflorestais parece um investimento coerente com a proposta de avang¢o na
agroecologia, podendo ser considerada uma prética.

Neste sentido, com base nas informa¢Bes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios
do Edital a Comiss&o INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuag&o neste item
(3 pontos).

viii. Critério Social — Item 9: Com base na informacdo da CAF Juridica Fls 99 e do Bloco 6 do
Formulario de Diagnéstico Socioeconémico da OSC Fls 38, a proporcao de jovens e mulheres
no quadro social da OSC é superior a 50%.

Neste sentido, com base nas informa¢Bes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em considerag&o os critérios
do Edital, a Comissdo DEFERE O PEDIDO DE REVISAO da pontuac¢o inicial neste item (8,5
pontos) revisando a pontuacéo para 10 pontos.

iX. Critério Governanca e Gestao da OSC - Item 11: Governanca pode ser entendida como um
conjunto de principios, diretrizes, regras e praticas que regem a administracdo de uma
organizacdo. Pouco foi tratado sobre o tema no projeto, ndo foram dadas maiores explicacbes
dos motivos para terem sido realizadas apenas 9 assembleias desde a fundacéo da associacéo,
assim como néo parece haver grande participacdo das associa¢fes na vida da OSC, ou ao
menos isso ndo foi demonstrado. A comercializagdo da producédo dos associados inclusive é
realizada por outra organizagdo. O quadro social € bastante restrito e ndo parece haver
preocupacgdo da OSC em ampliagdo ou em promover maior participacdo dos ja associados.
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Neste sentido, com base nas informag¢des que constam no processo, considerando analises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideragdo os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuacdo neste
item (3 pontos).

X. Critério Governanca e Gestédo da OSC - Item 12;: No Anexo 6, diversos campos que podem tratam
da gestéo da organizacgéo, como os blocos 8 a 13 (Fls 41 a 48) apresentam poucas informacdes.
A inexisténcia de balancos ou demonstrativos de resultado de anos anteriores trazem
inseguranca e questionamentos se as praticas de gestdo ndo sao muito incipientes na
organizagao.

Neste sentido, com base nas informacdes que constam no processo, considerando andlises
similares feitas a outros projetos semelhantes do Edital e levando em consideracao os critérios
do Edital, a Comissdo INDEFERE O PEDIDO DE REVISAO e mantém a pontuagio neste
item (3 pontos).

Parecer ao Recurso Interposto: A Comissédo de Selecdo manifesta-se pelo DEFERIMENTO PARCIAL DO
PEDIDO da ASSOCIACAO OLGA BENARIO em raz&o dos itens 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 11 e 12 acima
descritos. Sendo assim, retifica o valor da nota dos itens 1, 5, 6 e 9 atingindo a pontuacéo de 13 pontos no
critério econémico e a pontuacéo total de 60 pontos. Retificando para CLASSIFICACAO do Projeto em
virtude do atingimento da pontuagdo minima no critério econdmico e no total de pontos.

Curitiba, 13 de marco de 2024.

(assinatura eletrénica)
André Luis Alves Miguel
MEMBRO DA COMISSAO DE SELECAO E CLASSIFICACAO
(Resolugéo Seab n° 73/2023)
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