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A
CHEFIA DO DEPARTAMENTO DE DESENVOLVIMENTO RURAL
(DEAGRO)

COOPERATIVA, por seu representante legal, infra-assinado,
vem, nos termos do item 4.3.1 do Edital de Chamamento Publico
SEAB/DEAGRO — COOPERA - PARANA n° 001/2025, em atendimento 2
Nota de Informagio da Coordenacio do Programa COOPERA
PARANA/SEAB, de 24 de fevereiro, de 2026, interpor

Contrarrazées 2 Impugnagio

apresentada pela Cooperativa da Agricultura Familiar de Quatro Barras — COAG-
QB, protocolo 25.381.055-6, nos termos que seguem:

1- A impugnante interpés impugnacio ao resultado da
pontuacio e classificacio do projeto, alegando nas paginas 1/10, em sintese, o
seguinte, que houve erro em diversos critérios técnicos do edital, objetivando
discutir itens de pontuacao da avaliacio, como assisténcia técnica, certificagdes
organicas, indicadores economicos, capacitacao, estudo de mercado, registro
sanitario etc, sustentando a ilegalidade na vedagao de retificagao de documentos,
invocando, para tanto, principios administrativos e precedentes jurisprudenciais.

2- Preliminarmente, a impugnacao nao deve ser conhecida, em
tace da auséncia de demonstrac¢ao objetiva de erro na avaliagao.

2.1 - Da auséncia de demonstragao objetiva de erro na
avaliagao

O recurso apresentado limita-se a discordar da pontuacido
atribuida pela Comissao de Avaliacao, sem demonstrar efetivamente erro material,
violacao objetiva do edital ou descumprimento de critérios técnicos.
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As alegacoes da impugnante consistem essencialmente em: (Z) reapreciacao de
documentos ja analisados; (i) reinterpretagao dos critérios de pontuagdo; (£Zi)
pedido de revisdao da avaliagao técnica.

No entanto, o procedimento de avaliacio previsto no edital
possui natureza técnica e comparativa, que ¢ da competéncia da comissiao
especializada no ambito do chamamento publico.

Sendo assim, ndo ¢ matéria propria da impugnacao a
pretensao de substituicao do juizo técnico da comissao avaliadora, salvo
demonstragao inequivoca de ilegalidade ou erro material, que nido ocorreu no
caso em questao.

2.2 - Inadequagdo do recurso como meio de rediscussiao
integral da analise técnica

Na pratica, a impugnante pretende nova avaliacio completa
do projeto e a discussdo de diversos critérios de pontuacdo, o que ¢ incabivel no
caso em questdo, haja vista que a impugnacdo prevista no edital tem como
finalidade corrigir eventuais erros objetivos, e nao promover reavaliacdo técnica
ampla das propostas apresentadas.

Desrespeitar a finalidade da impugnacao, no modo como
pretende a impugnante, implicaria na violagiao ao principio da isonomia entre os
concorrentes, na alteracao indevida das condi¢cdes do certame e, mais grave, no
comprometimento da seguranca juridica do procedimento.

3. Na remota hipotese de superagao das preliminares suscitadas,
no mérito, a impugnacao nao tem melhor sorte, pois verifica-se (1) a regularidade
da avaliacdo técnica realizada pela comissdo, (i) a inexisténcia de direito a
complementagdo ou reinterpretacao posterior da proposta e (ZZi) a preservagao da
isonomia e da seguranca juridica do chamamento publico.

3.1- Regularidade da avaliagdo técnica realizada pela
comissao

A avaliagao dos projetos foi realizada conforme os critérios
estabelecidos no edital, que define a andlise técnica, selecao e classificagao das
propostas como etapa eliminatoria e classificatoria.
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Nesse sentido, a comissao avaliadora examinou os
documentos e informagdes apresentados pela proponente e atribuiu a pontuagao
conforme os parametros previamente definidos no instrumento convocatorio.

Enfim, a mera discordancia da recorrente quanto a
interpretacdo dos critérios nao caracteriza ilegalidade.

3.2- Inexisténcia de direito a complementagdo ou
reinterpretagdo posterior da proposta

A impugnante, pretende justificar pontuagdo superior
mediante, atribuindo nova interpretagoes aos documentos, realizando
complementagao argumentativa posterior e revalorando as informacdes
constantes do projeto.

No entanto, em procedimentos seletivos dessa natureza,
vigora o principio de que a proposta deve ser avaliada conforme apresentada no
momento da inscri¢ao, sendo vedada sua modificagiao posterior.

Permitir a reinterpretagio ampliativa pretendida pela
impugnante implicaria em conferir-se tratamento desigual entre os participantes.

3.3- Preservacdo da isonomia e da seguranga juridica do
chamamento publico

O atendimento a pretensao da impugnante, com a alteracao da
pontuagao do seu projeto, sem demonstracio inequivoca de erro material
implicaria, com certeza, () na quebra da igualdade entre os concorrentes; (i7) na
revisao indevida de critérios aplicados uniformemente, e (i27) na instabilidade no
resultado da selecao.

Neste sentido, destaca-se que a jurisprudéncia administrativa
e dos tribunais de controle ¢ firme no sentido de que a Administracio deve
respeitar as regras do edital e a avaliacao técnica realizada pela comissio, salvo
prova clara de irregularidade.

4 - Do pedido de nido conhecimento e de indeferimento da
impugnagao

Diante do exposto, requer-se, preliminarmente, que a
impugnacao nao seja conhecida, por auséncia de demonstracao objetiva de erro
na avaliacdao, ou, se conhecida for, que seja indeferida totalmente, mantendo-se
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incolume (i) a pontuacdo atribuida ao projeto, (ii) a classificagdo originalmente
divulgada e (iii) todos os atos praticados pela Comissao de Avaliacdo, para que

sejam preservados os principios da legalidade, da isonomia, da vincula¢ao ao edital
e da seguranca juridica.

Termos em que,
pede deferimento.

Nova Cantu, 06 de marco de 2026.

KARINE ROSMARY Assinado de forma digital

or KARINE ROSMARY
BARON:06039890 BARON 06039890983

Dados: 2026.03.06 19:55:39
983 -03'00'

KARINE ROSMARY BARON

Presidente da COAMINC
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